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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Rahmen der Berücksichtigung der Belange des Artenschutzes für das Vorhaben des 

Bebauungsplanes Nr.53 „Solarpark Badenhopsweg“ in der Gemeinde Schwarmstedt 

handelt es sich um einen EingriƯ in Natur und Landschaft nach § 14 Ư. BNatSchG 

(Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 

des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBl. 2024 I Nr. 323) geändert worden ist). Der 

Gutachter wurde in dem Zuge am 23.02.2026 mit der Erstellung eines 

artenschutzfachlichen Gutachtens über die Brutvogelvorkommen sowie 

Habitatabschätzungen der Reptilien und Amphibien im Gebiet beauftragt.  

Im vorliegenden Gutachten soll geprüft werden, ob die Verbotstatbestände, die für 

besonders und streng geschützte Arten nach BNatSchG gelten, für Brutvögel, Reptilien 

sowie Amphibien erfüllt werden. Eventuell sind zusätzliche vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen, externe Kompensations- und/oder Vermeidungsmaßnahmen 

vorzuschlagen. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben und die methodische 

Vorgehensweise werden in den folgenden Abschnitten behandelt.  

2 Beschreibung des Vorhabens und dessen Wirkungen 

2.1 Beschreibung der Vorhabenfläche  

Der räumliche Geltungsbereich der Vorhabenfläche umfasst rund 29,75 ha am östlichen 

Ortsrand der Gemeinde Schwarmstedt in der Leine-Aller-Niederung und wurde vorab mit 

der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde abgestimmt.  

Die Vorhabenfläche wird derzeit überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die 

Abgrenzung folgt im Wesentlichen vorhandenen Flur- und Nutzungsgrenzen sowie Wege- 

und Grabentrassen. Im Westen grenzt der denkmalgeschützte Lenthe-Park mit Gutshof 

und Parkanlage an, im Norden der Badenhopsweg sowie ein Gartenbaubetrieb. Südlich 

wird das Gebiet durch landwirtschaftliche Flächen und einen Graben (Grenze zur 

Dauerkleingartensiedlung) begrenzt. Die nächstgelegene Wohnbebauung (Mühlenweg 

10A) befindet sich rund 100 m südwestlich. Die Fläche liegt in 1 km Entfernung zum 

nächsten FFH-Gebiet „Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ bzw. 
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Naturschutzgebiet „Aller-Leinetal“ sowie 1,3 km zum nächsten Natura-2000-

Vogelschutzgebiet „Untere Allerniederung“ (Umweltkarten-Niedersachsen.de). 

Innerhalb des Gebiets verlaufen der Varrenbruchgraben (Gewässer 2. Ordnung) sowie ein 

weiterer Graben (Gewässer 3. Ordnung). Waldflächen im westlichen Randbereich (Teile 

von Flurstück 249/4) wurden aus Gründen des Waldabstands nur teilweise in den 

Geltungsbereich einbezogen.  

Der Geltungsbereich umfasst ganz oder teilweise folgende Flurstücke der Gemarkung 

Schwarmstedt, Flur 3: 246/1, 246/2, 246/3, 246/4, 249/4 (teilweise) und 1104/246. 

Maßgeblich für den exakten Verlauf ist die Planzeichnung (Teil A).  

 

Abbildung 1: Lage der Vorhabenfläche, Abgrenzung nicht planscharf (Quelle: Google Earth, Ausschnitt ist nach Norden 
ausgerichtet) 

2.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens 

Geplant wird auf dieser Fläche der Bau einer Agri-Photovoltaikanlage (Agri-PV). Die 

Konzeption der Anlage orientiert sich bereits im Stadium des Vorentwurfs an den 

Grundsätzen der DIN SPEC 91434:2021-05 („Agri-Photovoltaik-Systeme – Anforderungen 

an die Ausgestaltung“); angestrebt wird die Einordnung in Kategorie I. Die landschaftliche 

Nutzung in den 4 m breit geplanten Korridoren zwischen den Modultischen soll dabei 
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vorrangig erhalten werden und so eine Doppelnutzung entstehen. Die hierfür 

maßgeblichen Parameter (u. a. Bewirtschaftungsform, Flächenanteile, Durchfahrbreiten) 

werden im weiteren Verfahren auf Grundlage des landwirtschaftlichen Nutzungskonzepts 

weiter konkretisiert. Die bauliche Umsetzung erfolgt aufgrund von Ramm- und 

Schraubpfählen irreversibel. Dauerhaft versiegelte Flächen für Technik und Erschließung 

werden auf maximal 4 % der Gesamtfläche begrenzt und eingezäunt. Der 

ordnungsgemäße Rückbau der Anlage und die Rekultivierung nach Nutzungsende werden 

planungsrechtlich gesichert. Mit der Planung werden die klima- und energiepolitischen 

Ziele von Bund (EEG) und Land (NKlimaG) unterstützt. Konkrete verbindliche 

Festsetzungen zur Bewirtschaftungsform erfolgen im Entwurf des Bebauungsplans.  

2.3 Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und 

biologische Vielfalt  

Die Auswirkungen des Baus einer PV-Anlage auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und 

biologische Vielfalt können grundsätzlich nach ihrem Auftreten und ihrer Dauer in drei 

Wirkfaktorgruppen aufgeteilt werden (Rosenthal u. a. 2024) (vgl. Tabelle 1). 

Tabelle 1: Übersicht möglicher Wirkfaktoren beim Bau einer Agri-PV-Anlage auf freier Fläche. 

 Wirkfaktor 
Baubedingte 
Wirkfaktoren 

Teilversieglung / Bodenverdichtung 
Bodenumlagerung / -vermischung 
Geräusche, Erschütterungen und stoƯliche Emissionen 

Anlagebedingte 
Wirkfaktoren 

Bodenversieglung 
Überdeckung von Boden 
Licht 
Einzäunung 

Betriebsbedingte 
Wirkfaktoren 

StoƯliche Emissionen 
Geräusche 
Elektrische und magnetische Felder 
Wartung 
Mahd / Beweidung 

 

2.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren  

Während des Baus einer Agri-PV-Anlage kann es bei der Anlage von Zufahrtswegen auf 

der Fläche sowie zur Fläche hin und auf Lagerflächen z.B. des Baumaterials zu einer 

Teilversieglung und Bodenverdichtung kommen. Zusätzlich kann der Einsatz von 
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schweren Bau- und Transportfahrzeugen zu einer Bodenverdichtung führen. Durch die 

Verlegung von Erdkabeln sowie durch baubedingte Modellierungen der Landschaft 

kommt es zu Bodenumlagerungen oder -vermischungen. Bauarbeiten sind in der Regel 

durch eine erhöhte Geräuschkulisse sowie durch Erschütterungen und 

Abgasentwicklung sowie mäßige Lichtemissionen gekennzeichnet.  

2.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Eine Agri-PV-Anlage benötigt Betriebsgebäude oder Flächen für Batterien und Technik, 

die in ihrer Gesamtheit zu einer dauerhaften Bodenversieglung führen. Diese Fläche soll 

in diesem Fall auf 4 % der Gesamtfläche der Anlage begrenzt, sowie eingezäunt werden. 

Die Module selbst überdecken den Boden und führen damit zu erhöhter Beschattung oder 

potenzieller Veränderung des Bodenwasserhaushaltes, da sie Regenwasser nicht 

gleichmäßig durchlassen. Die Module der geplanten Anlage sollen jedoch Ablaufrinnen 

für Regenwasser besitzen, um eine gleichmäßige Bewässerung der darunterliegenden 

landwirtschaftlich genutzten Fläche zu gewährleisten. Die Module können zudem die 

Umgebungstemperatur durch ihren Schattenwurf leicht verringern sowie die Luftfeuchte 

erhöhen (Stöppler u. a. 2025). Das Licht wird von der PV-Anlage maßgeblich beeinflusst: 

Die Oberflächen der Module sowie die glatten Oberflächen der Metallkonstruktionen 

reflektieren Licht und können Umgebungsbilder reflektieren. Die Abgabe von 

polarisiertem Licht von den Modulen kann zusätzlich eine Auswirkung auf die Navigation 

von Insekten und Vögeln haben und eine Anlockwirkung für Gewässerbezogene Insekten 

und Vögel haben (Bürck u. a. 2025), hierzu gibt es jedoch noch keine klare Datenlage. Um 

die gesamte Anlage vor Diebstahl und Beschädigungen zu schützen, wird häufig ein Zaun 

um die PV-Anlage errichtet, welcher zu einer Zerschneidung der Landschaft führt und als 

Barriere für vor allem Säugetiere und Amphibien wirkt. Eine solche vollständige 

Einzäunung wird in diesem Vorhaben nicht durchgeführt, es werden lediglich die 4% der 

Fläche einnehmenden Trafostationen eingezäunt.  

2.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Beim Betrieb einer Photovoltaikanlage kommt es nur in sehr geringem Maße zu 

Emissionen, etwa zu stoƯlichen Emissionen durch einen Ölwechsel an den 

Transformatoren oder im Betrieb der landwirtschaftlichen Maschinen sowie beim 

Reinigen der Module. Dabei kann es im Falle der Präsenz von Fahrzeugen auch zu einer 
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Schall- und Lichtemission kommen. Die Kabel einer PV-Anlage produzieren im Betrieb 

zusätzlich elektrische und magnetische Felder (Stöppler u. a. 2025). Von einer 

elektromagnetischen Strahlung im Hochfrequenzbereich ist nicht auszugehen. Die 

Anlagen müssen regelmäßig gewartet und instandgehalten werden, wobei von diesen 

Störungen kein relevanter Einfluss auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 

Vielfalt zu erwarten ist, solange keine außerplanmäßigen Probleme wie der Defekt eines 

oder mehrerer Module auftreten. Die Pflege der Flächen wird im Fall der Agri-PV-Anlage 

durch die landwirtschaftliche Doppelnutzung über eine regelmäßige Mahd oder 

Beweidung gewährleistet und wird sich im Vergleich zur aktuellen Situation nicht 

verschlechtern.  

3 Grundlagen 

3.1 Datengrundlage 

Als Grundlage aller Beurteilungen in diesem Gutachten dienen eine von Metavolt 

beauftragte Biotoptypenkartierung, durchgeführt von der Planungsgruppe Müller 2025, 

sowie eine von Metavolt beauftragte avifaunistische Untersuchung, durchgeführt 2024 

vom freiberuflich tätigen Gutachter Dr. rer. nat. Wolfgang Jakob. Zusätzlich wurden durch 

die Planungsgruppe Müller Reptilienbleche von September bis Oktober 2025 ausgelegt 

und regelmäßig kontrolliert. 

3.2 Rechtsgrundlagen der zu prüfenden Belange 

Das vorliegende artenschutzfachliche Gutachten des Bebauungsplanes Nr.53 „Solarpark 

Badenhopsweg“ wurde erstellt auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes vom 

29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), welches zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. 

Oktober 2024 (BGBl. 2024 I Nr. 323) geändert worden ist. Im BNatSchG sind alle 

wildlebenden Tier- und Pflanzenarten vor der Beeinträchtigung durch den Menschen 

geschützt (BNatSchG §39 Abs. 1). Bestimmte definierte Arten unterliegen aber 

besonderem Schutz. Die sich aus dem besonderen Schutzstatus ergebenden Verbote 

finden sich in § 44 BNatSchG.  
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3.2.1 Spezieller Artenschutz 

Im BNatSchG werden Vorschriften für besonders geschützte und bestimmte andere Tier- 

und Pflanzenarten formuliert. Die artenschutzfachlichen Verbotsbestände lauten nach 

BNatSchG § 44 Abs. 1 wie folgt: 

Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (Tötungs- & Verletzungsverbot), 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn 

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 

verschlechtert (Störungsverbot), 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 

geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören 

(Zerstörungsverbot), 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu 

beschädigen oder zu zerstören. 

3.2.2 Freistellung von den Verboten bei der EingriƯs- und Bauleitplanung 

Diese Verbote werden im Abschnitt 5 des § 44 BNatSchG für EingriƯsvorhaben in Natur 

und Landschaft ergänzt. Für EingriƯe muss das prüfungsgegenständliche Artenspektrum 

auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf europäische Vogelarten untersucht 

werden. Gemäß BNatSchG § 44 Abs. 5 liegt, falls Tierarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie 

(Richtlinie 92/43/EWG) sowie europäische Vogelarten von einem Vorhaben betroƯen 

sind, ein Verstoß gegen  

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den EingriƯ oder das Vorhaben das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroƯenen Arten nicht signifikant erhöht und 

diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 

Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann, 
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 

1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer 

erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung 

oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und 

die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese 

Beeinträchtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 

von dem EingriƯ oder Vorhaben betroƯenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt 

werden.  

Nach BNatSchG § 44 Abs. 5 gelten für Standorte wild lebender Pflanzen in Anhang IV 

Buchstabe b der FFH-Richtlinie die Sätze 2 und 3 entsprechend.  

Sind entweder keine oder nur andere zu den eben genannten besonders geschützten 

Arten betroƯen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines EingriƯs oder Vorhabens 

kein Verstoß gegen die ZugriƯs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 

Um die Zulässigkeit eines EingriƯes für den Abschnitt 5 des BNatSchG § 44 zu prüfen, ist 

im Rahmen einer artenschutzfachlichen Prüfung für folgende Arten die BetroƯenheit von 

den Verbotsbeständen des BNatSchG § 44 Abs. 1 zu prüfen: 

a) alle durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschützten Arten 

b) alle in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.338/97 gelisteten Arten 

c) alle in Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) in Spalte 3 (streng 

geschützten Arten) gelisteten Arten 

d) alle europäischen Vogelarten 

e) alle durch § 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschützten Arten 

3.2.3 Ausnahmen  

Von den Verboten des § 44 BNatSchG können im Einzelfall Ausnahmen zugelassen 

werden (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).  
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Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zwingende Gründe des 

überwiegenden öƯentlichen Interesses vorliegen, zumutbare Alternativen nicht gegeben 

sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit 

nicht Artikel 16 Abschnitt 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthält. Zur 

Sicherstellung des Ausbleibens einer Verschlechterung des Erhaltungszustands 

betroƯener Arten kann auf populationsstützende Maßnahmen zurückgegriƯen werden.  

3.3 Fachlicher Hintergrund 

3.3.1 Landwirtschaftlicher Kontext  

Im landwirtschaftlich geprägten Raum ist ein besonderer Fokus auf die Arten der 

agrarischen OƯenlandschaft zu richten. Die Ergebnisse des von 1991 bis 2010 

aufgenommenen Monitorings häufiger Brutvögel in Deutschland durch den DDA (112 

Arten) verdeutlichen, dass von den 30 als Indikatorarten der Agrarlandschaft geführten 

Vogelarten lediglich vier ihre Bestände bislang stabil halten konnten (Fasan, Schafstelze, 

Raben- und Nebelkrähe). Für alle übrigen Arten ist spätestens seit dem Jahr 2007 ein 

unterschiedlich stark ausgeprägter Bestandsrückgang zu verzeichnen. Gerlach u. a. 

(2019) beschreiben die Situation in der Agrarlandschaft weiterhin als alarmierend und 

weisen darauf hin, dass die Populationen von Rebhuhn und Kiebitz innerhalb von 24 

Jahren um nahezu 90 % zurückgegangen sind. Vergleichbar gravierende Entwicklungen 

zeigen sich auch bei Feuchtwiesenarten wie Uferschnepfe und Bekassine sowie beim 

Braunkehlchen. Auch für Arten wie Feldlerche, Neuntöter, Goldammer und Wachtel sind 

seit 2007 deutliche Bestandsabnahmen dokumentiert, die unter anderem im 

Zusammenhang mit der Energie-Agrarwende stehen. Zusätzlich wirkte sich die Aufgabe 

der Flächenstilllegungspolitik negativ auf die Bestandsentwicklung aus. Insgesamt 

stehen die überwiegend negativen Bestandstrends in engem Zusammenhang mit der 

Abnahme von Ackerbrachen, ökologisch bewirtschafteten Flächen und Dauergrünland 

zugunsten eines zunehmenden Anbaus von Mais und Raps. Die Untersuchung von Kamp 

u. a. (2021) zeigt auf Grundlage der Analyse von 93 Vogelarten, dass insbesondere 

Feldvogelarten deutliche Bestandsverluste aufweisen, während auch bei 

siedlungsgebundenen Arten rückläufige Entwicklungen festgestellt wurden. 

Demgegenüber konnten sich die Bestände von Waldvögeln sowie Arten der 

Feuchtgebiete stabilisieren beziehungsweise erholen. Aus der detaillierten Auswertung 
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von Habitatansprüchen, Nahrungsökologie und bevorzugten Brutplätzen leiten die 

Autoren die Schlussfolgerung ab, dass naturschutzfachliche Maßnahmen verstärkt auf 

die als besonders problematisch eingestuften Rückgänge bodenbrütender, überwiegend 

insektenfressender Feldvogelarten ausgerichtet werden müssen, um eine Umkehr der 

negativen Bestandstrends zu erreichen. 

3.3.2 Rahmenbedingungen Solarenergie: 

Der Ausbau der erneuerbaren Energien – insbesondere der Solarenergie – soll vor dem 

Hintergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Lage sowie des fortschreitenden 

Klimawandels erheblich beschleunigt werden. Mit dem im Juli 2022 verabschiedeten 

sogenannten Osterpaket des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz 

(BMWK) wurden hierfür neue rechtliche und förderrechtliche Rahmenbedingungen 

geschaƯen. Ziel ist es, die installierte Leistung der Photovoltaik bis zum Jahr 2030 auf 215 

GW zu erhöhen und die Stromversorgung spätestens bis 2035 nahezu vollständig auf 

erneuerbare Energien umzustellen. 

Zur Erreichung dieser Ziele soll die für Freiflächen-Photovoltaikanlagen zur Verfügung 

stehende Flächenkulisse ausgeweitet werden. Hierzu zählen insbesondere neue 

Anlagentypen wie Moor-PV, Agri-PV und Floating-PV sowie eine Erweiterung der 

Förderkulisse auf sogenannte benachteiligte Gebiete. Diese Anpassungen betreƯen in 

erster Linie die Förderfähigkeit nach dem Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien 

(EEG 2023). 

In Niedersachsen sind bei der Planung und Umsetzung von Freiflächen-

Photovoltaikanlagen derzeit insbesondere folgende Rahmenbedingungen zu beachten: 

Die Planungshoheit liegt bei den Gemeinden. Agri-PV-Anlagen sind im 

bauplanungsrechtlichen Außenbereich teilweise privilegiert, in der Regel müssen aber 

eine Änderung des Flächennutzungsplans sowie die Aufstellung eines Bebauungsplans 

im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens erfolgen (Stöppler u. a. 2025). Darüber hinaus 

sind die Vorgaben der Landes- und Regionalraumordnung sowie des neuen 

Landschaftsprogramms zu berücksichtigen. 

Flächen, die dem Naturschutz dienen – einschließlich sämtlicher 

Schutzgebietskategorien und gesetzlich geschützter Biotope – sowie landwirtschaftliche 

Vorrangflächen kommen für die Errichtung von Freiflächen-Photovoltaikanlagen 
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grundsätzlich nicht in Betracht. Der planerische Schwerpunkt liegt daher weiterhin auf 

vorbelasteten Standorten, insbesondere auf Konversionsflächen, Verkehrsrandstreifen 

entlang von Autobahnen oder Schienenwegen, Industrie- und Gewerbebrachen, 

ehemaligen Militär- und Flugplatzflächen sowie auf landwirtschaftlichen Nutzflächen, 

die dauerhaft aus der Bewirtschaftung genommen wurden. 

Die Errichtung von Photovoltaikanlagen auf vorher für die Natur niedrigwertigen Gebieten 

wie intensiv genutzten Äckern bietet aus Sicht des Naturschutzes eine Chance, einen 

Beitrag zu leisten, den Zielkonflikt zwischen Förderung der Biodiversität und dem Schutz 

des Klimas abzumindern (Stöppler u. a. 2025). Durch das Anlegen von Blühstreifen oder 

eine extensivere Bewirtschaftung der Flächen erhöht sich die Insekten- sowie 

Pflanzenvielfalt innerhalb der Anlagen und nach einer kurzen Zeit nach dem Bau 

gewöhnen sich auch ein Großteil der Vogelarten an die Anlagen und nutzen sie vermehrt 

als Brutgebiet (Peschel und Peschel 2025; Europäische Kommission u. a. 2020). Ein 

Kollisionsrisiko für Vögel für bodenmontierte PV-Anlagen scheint nicht gegeben zu sein  

und ist nicht von artenschutzfachlicher Relevanz (Europäische Kommission u. a. 2020). 

Für die reflektierende Oberfläche der Anlagen wird ein AnlockeƯekt für 

gewässergebundene Insekten-, Vogel- und Fledermausarten diskutiert, welche die 

Oberflächen mit Gewässern verwechseln (Bürck u. a. 2025). Hier fehlt jedoch bisher eine 

klare Datenlage. Einen negativen Einfluss kann zusätzlich die häufig umgesetzte 

Umzäunung der Anlagen haben, da sie zu einer Fragmentierung von Lebensräumen für 

vor allem Großsäuger, mittelgroße Säugetiere und Amphibien führt (Bürck u. a. 2025). 

Eine Umzäunung ist in diesem Fall, abgesehen der 4 % Fläche der Trafos, nicht geplant. 

4 Methodik 

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Prüfung werden grundsätzlich alle nach Anhang IV 

der FFH-Richtlinie gelisteten Arten sowie alle europäischen Vogelarten behandelt, deren 

Vorkommen und BetroƯenheit im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind. Dazu wird 

zunächst das Vorkommen der Arten geprüft und das Artenspektrum im Wirkraum des 

Vorhabens definiert. Dabei können Artengruppen oder Arten ausgeschlossen werden, 

deren Verbreitungsgebiet sich nicht mit dem Vorhabenbereich überschneidet, für die 

essenzielle Habitatmerkmale im Vorhabenbereich fehlen oder für die keine Nachweise 
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im Rahmen aktueller Erfassungen erbracht wurden. Im zweiten Schritt wird eine vertiefte 

Analyse über Konflikte der vorkommenden gefährdeten Arten mit dem Vorhaben 

hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG durchgeführt und Maßnahmen zur Konfliktvermeidung 

oder -minderung erarbeitet. 

4.1 Avifauna 

Für die systematische Erfassung aller Brutvogelarten (Revierkartierung) fanden im 

Mindestabstand von 200 m um die Potenzialfläche insgesamt sechs vollständige 

Kartierdurchgänge im Zeitraum zwischen dem 13.03.2024 und dem 01.07.2024 statt (vgl. 

Tab. 1). Innerhalb der ca. 28 ha großen Potenzialfläche wurden alle Brutvögel sowohl der 

OƯenlandbereiche in der Feldflur, als auch der angrenzenden Waldflächen erfasst. Für 

ausgewählte Arten (Arten Anhang I VSRL, Arten mit Gefährdungsstatus nach Roter Liste 

der gefährdeten Brutvogelarten für Deutschland bzw. Niedersachsen, streng geschützte 

Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG) erfolgte eine vollständig quantitative Erfassung - 

auch im umgebenden 200 m-Radius. Innerhalb der Potenzialfläche wurden alle Arten 

erfasst. Die übrigen europäischen Vogelarten, die nicht einer einzelartbezogenen Prüfung 

unterzogen werden, werden ökologischen Gilden zugeordnet, die hinsichtlich der 

Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige BetroƯenheiten und Empfindlichkeiten 

aufweisen. Die häufigen, ubiquitären Vogelarten (wie z. B. Amsel, Singdrossel, 

Rotkehlchen) werden dabei als Gilde zusammenfassend bewertet.  

Tabelle 2: Termine der Brutvogelkartierung 2024 
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Die Termine fanden häufig ab den frühen Morgenstunden bei geeignetem Wetter mit 

trockener und windarmer Witterung sowie milden Temperaturen statt. Da die 

Kartierungen i.d.R. sechs Stunden dauerten, wurde bis in den Mittag hineinkartiert. Alle 

Beobachtungen wurden in Tageskarten eingetragen und anschließend in Artkarten 

übertragen und digitalisiert (vgl. digitale Karten). Die Erfassungen und Auswertungen der 

Revierkartierung orientierten sich an den Methodenstandards nach (Peter Südbeck u. a. 

2025). Alle Beobachtungen erfolgten mittels Fernglases (i.d.R. 10x42), Spektiv (bis zu 60-

fache Vergrößerung) und Wärmebildkamera (z.B. Rebhuhn). Alle sechs Kartierungen 

wurden von Dr. Wolfgang Jakob durchgeführt.  

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde bei den Brutvögeln zunächst zwischen den 

Brutvögeln mit sicheren „Brutnachweisen“ und solchen mit „Brutverdacht“ 

unterschieden. Als Nachweis gelten nach Südbeck u. a. (2025) ein Nestfund, fütternde 

Altvögel oder ein Nachweis von Jungvögeln. Bei solchen Arten, bei denen Individuen mit 

Territorialverhalten (singende Männchen, Revierkämpfe, Balzverhalten) oder Paare 

beobachtet werden konnten, wurden diese als Brutvögel mit dem Status „Brutverdacht“ 

eingestuft, wenn entsprechende Verhaltensweisen bei mindestens zwei der 

Erfassungstermine im geeigneten Bruthabitat festgestellt werden konnten. Wenn 

Individuen nur einmal zur jeweiligen Brutzeit (d.h. innerhalb des spezifischen 

Wertungszeitraums) im geeigneten Habitat beobachtet werden konnten, wurde dies als 

„Brutzeitfeststellung“ gewertet. Nur Arten mit dem Status „Brutnachweis“ und 

„Brutverdacht“ wurden somit als Vogelart mit Reviervorkommen (Revierpaar / RP) 

gewertet. 

Im Anschluss an die Bruterfassungstermine wurden die Daten digitalisiert. Für die 

einzelnen Brutvogelkarten wurden nach Abschluss der Erfassungen artspezifische Karten 

mit Reviermittelpunkten ausgewertet (vgl. digitale Google-Earth-Datei und Abb. 1). Diese 

stellen häufig den Aktivitätsschwerpunkt im besetzten Territorium dar und sind nicht 

zwangsläufig mit dem tatsächlichen Brutplatz identisch (vgl. Südbeck u. a. 2025). Bei der 

Auswertung wurden auch solche Reviere miteinbezogen, die nicht vollständig im 

Erfassungsgebiet lagen, von denen jedoch ein wesentlicher Teil im Erfassungsbereich lag 

(Teilsiedler).   



 13                        AFP - Bebauungsplan Nr.53 „Solarpark Badenhopsweg“, Gemeinde Schwarmstedt - 2026 
 

 MSc. Jonas Lampe – Freiberuflicher Umweltgutachter 

4.2 Reptilien 

Das Gebiet wurde zunächst auf Reptilienhabitate untersucht und es wurden von 

September bis Oktober 2025 Reptilienbleche innerhalb und am Rand der Vorhabenfläche 

an den am ehesten geeigneten Flächen ausgelegt (siehe Abb. 2). Diese wurden mehrmals 

unter geeigneten Witterungsbedingungen kontrolliert.  

 

Abbildung 2: Standorte der Reptilienbleche 

5 Vorkommen prüfungsrelevanter Arten und Artengruppen 

5.1 Eingrenzung des Artenspektrums 

Im Folgenden wird für die artenschutzfachlich relevanten Artengruppen eine Vorprüfung 

der BetroƯenheit durchgeführt. Für Schmetterlinge und Käfer sowie Meeressäuger und 

andere gehölzbewohnende Säugetiere finden sich innerhalb des Gebietes keine 

geeigneten Habitate relevanter geschützter Arten, da es sich im Vorhabensgebiet neben 

zwei solitären Stieleichen nur um intensiv genutzten Acker handelt. Relevante Libellen 

sind aufgrund fehlender Gewässer im Gebiet ebenfalls nicht zu erwarten. Fledermäuse 

werden unter Einhaltung eines Sicherheitsabstandes zu potenziellen Leitstrukturen 

(Hecken) sowie deren Erhaltung durch den Bau einer Agri-Photovoltaikanlage nicht 



 14                        AFP - Bebauungsplan Nr.53 „Solarpark Badenhopsweg“, Gemeinde Schwarmstedt - 2026 
 

 MSc. Jonas Lampe – Freiberuflicher Umweltgutachter 

tangiert. Aufgrund des fehlenden Vorkommens relevanter Gastvögelbestände werden 

diese ebenfalls als nicht vom Vorhaben beeinträchtigt eingestuft. Die 

Brutvögelvorkommen und Biotoptypen müssen einer genaueren Prüfung unterzogen 

werden, da ihre BetroƯenheit nicht ausgeschlossen ist. Die Ergebnisse der Brutvogel- und 

Biotoptypenkartierung werden im Folgenden dargelegt und analysiert. Zudem werden im 

Folgenden Habitatabschätzungen für Reptilien und Amphibien durchgeführt. 

5.2 Habitatabschätzungen 

5.2.1 Reptilien 

In Niedersachsen sind insgesamt 6 Reptilienarten heimisch und noch nicht 

ausgestorben. Die in Teilvorkommen in Hannover, Northeim und Osnabrück etablierten 

Mauereidechsen sind in Niedersachsen nicht heimisch und daher gilt für sie der Schutz 

der FFH-Richtlinie sowie der des § 44 BNatSchG in Niedersachsen nicht (Blanke und 

Lorenz, 2019). Sie ist in dieser Planung also nicht relevant. Die 6 heimischen Arten sind 

die Blindschleiche, die Zaun- und die Waldeidechse, die Kreuzotter sowie die Ringel- und 

die Schlingnatter. Sie benötigen Lebensräume mit kleinräumig abwechslungsreichen 

Strukturen und einem räumlichen Verbund ihrer unterschiedlichen Teillebensräume. 

Wichtig sind dabei verschiedene Funktionsräume wie Tagesverstecke, Winterquartiere, 

Sonnen- und Eiablageplätze (Blanke 2019). Das Vorhabengebiet weist bis auf die 

Heckenrandstrukturen sowie zwei solitäre Eichen nur wenig Strukturvielfalt auf und es 

finden sich wenig bis keine geeigneten Sonnenplätze sowie Verstecke wie Stein-, 

Geröllhaufen oder Totholz im Gebiet. Es scheint als Reptilienhabitat eher ungeeignet. Bei 

einer Umsetzung des Vorhabens werden dabei jegliche strukturgebenden Hecken- und 

Baumstrukturen des Gebietes belassen und somit potenzielle Reptilienvorkommen nicht 

erheblich beeinträchtigt. Zudem wird der Bau der Anlage voraussichtlich in geringem 

Maße oƯene Bodenstellen mit niedriger Vegetation schaƯen sowie durch die teilweise 

Umstellung zur Weidenutzung die Insektenvielfalt fördern und damit sowohl Lebensraum 

als auch die Nahrungsgrundlage der Reptilien eingeschränkt fördern. Zusätzlich wurden 

bei den bereits ausgelegten und regelmäßig kontrollierten Reptilienblechen keine 

Reptilien nachgewiesen. Somit ergibt sich mit ausreichender Sicherheit ein Ausschluss 

der Verbotsbestände nach § 44 Abs. 5 BNatSchG für die Artengruppe der Reptilien. 
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5.2.2 Amphibien 

Alle 19 in Niedersachsen vorkommenden Amphibienarten sind auf Kleinst-, Still- oder 

Fließgewässer als Laichgründe sowie zeitlebens auf Feuchthabitate angewiesen 

(Podloucky und Fischer 2013; Bayrisches Landesamt für Umw., o. J.). Im und am Rand 

des Vorhabengebietes befinden sich der Varrenbruchgraben sowie ein unbenannter 

Graben 3. Ordnung (vgl. Umweltkarten Niedersachsen, „Gewässer 3. Ordnung sind 

diejenigen oberirdischen Gewässer, die nicht Gewässer 1. oder 2. Ordnung sind. Es sind 

natürliche Gewässer sowie Gräben, einschließlich Wege- und Straßenseitengräben als 

Bestandteil von Wegen und Straßen, die dazu dienen, die Grundstücke von mehr als 

einem Eigentümer zu bewässern oder zu entwässern“). Diese Gräben wurden bei einer 

Besichtigung am 25.02.2026 zu einem – aufgrund des Schmelzprozesses einigen 

Schnees – allgemein sehr feuchten Zeitpunkt beide gänzlich trocken aufgefunden. Es 

wurden weder Pfützen noch Wasseransammlungen innerhalb der Gräben gefunden noch 

besonders feuchte Stellen oder Wasserpflanzen, welche auf einen regelmäßigen Kontakt 

mit Wasser hindeuten würden. Es ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, 

dass die Gräben nicht als Laichgewässer für Amphibien infrage kommen. Zusätzlich 

befinden sich in einem Umkreis von 1 km keine nennenswerten potenziell in Frage 

kommenden Laichgewässer (Umweltkarten Niedersachsen). Das Vorhaben würde dabei 

die Wanderungen der Amphibien nicht erheblich beeinflussen, da die Anlage nicht 

eingezäunt wird. Da zusätzlich die bestehenden Habitatstrukturen sowie die aktuelle 

Nutzung beibehalten werden, würden auch potenzielle Überwinterungsstandorte, 

welche auf dem intensiv genutzten Acker ebenfalls nahezu ausgeschlossen sind, nicht 

beeinträchtigt werden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die 

Vorhabenfläche nur sehr eingeschränkt für Amphibien als Habitat in Frage kommt und mit 

hinreichender Sicherheit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 5 BNatSchG für die 

Artengruppe der Amphibien ausgeschlossen werden kann.  
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5.3 Vorkommen untersuchungsrelevanter Arten  

5.3.1 Pflanzen / Biotoptypen 

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschützten Pflanzenarten 

oder Biotoptypen innerhalb des Plangebietes nachgewiesen. Es wurde innerhalb des 

Plangebietes ein hochwertiger Biotoptyp, naturnahe Feldgehölze, der Wertstufe IV 

festgestellt. Dabei handelt es sich um zwei solitäre Stieleichen im südwestlichen 

Randbereich des Vorhabengebietes, welche eine landschaftsprägende Funktion 

aufweisen. Randlich außerhalb des Plangebietes wurden Strukturen des Typs „Wallhecke 

(§) – Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)“ mit einer Wertigkeit von IV festgestellt. Dieser Typ 

ist gesetzlich geschützt gemäß § 30 BNatSchG und §§ 21 und 22 NNatSchG.  

5.3.2 Brutvögel 

Um das prüfungsrelevante Artenspektrum zu verringern, wurden Arten mit geringen 

spezifischen Lebensraumansprüchen, welche potenziell von denselben Wirkfaktoren 

des Vorhabens betroƯen sind, zu einer Gilde zusammengefasst. Die folgenden Arten 

wurden im Gebiet nachgewiesen und zu einer Gilde der allgemein häufigen und weit 

verbreiteten Ubiquisten der Wälder und Gehölze zusammengefasst: Blaumeise, 

Kohlmeise, Zilpzalp, Amsel, Singdrossel, Zaunkönig, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, 

Haussperling, Heckenbraunelle, Buchfink, Mönchsgrasmücke und Klappergrasmücke. 

Zusätzlich zu diesen 13 Arten kommen die 18 wertgebenden Brutvogelarten, welche 

jeweils einzeln behandelt werden (vgl. Tabelle 3). Damit wurden insgesamt 31 Arten in der 

Potenzialfläche inklusive 200 m Radius nachgewiesen (vgl. Abbildung 33). 
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Tabelle 3: wertgebende Brutvogelarten 

Abk Artname deutsch Artname wiss. 

Roten Listen (RL) 

VS-RL BNat-
SchG 

Reviere 
Potenzial-

fläche  

Reviere im 
200 m -
Radius 

D NDS TLO  

Wa Wachtel Coturnix coturnix V V V - § - 2 RP 

Se Schleiereule Tyto alba * V V - §§ - 1 RP 

Gü Grünspecht Picus viridis * *- * - §§ - 1 RP 

Ssp Schwarzspecht 
Dryocopus 
martius 

* * * 
! §§ 

- 2 RP 

Nt Neuntöter Lanius collurio - V V - § 2 RP - 

Fl Feldlerche Alauda arvensis  3 3 3 - § 5 RP 7 RP 

U Uferschwalbe Riparia riparia  * V V - §§ - 25 RP 

Wls Waldlaubsänger 
Phylloscopus 
sibilatrix  

* 3 3 
- 

§ - 4 RP 

Gg Gartengrasmücke Sylvia borin * 3 3 - § 1 RP 1 RP 

S Star Sturnus vulgaris  3 3 3 - § 3 RP 7 RP 

Ts Trauerschnäpper 
Ficedula 
hypoleuca  

3 3 3 
- 

§ - 1 RP 

Gs Grauschnäpper Muscicapa striata  V V V - § 1 RP 1 RP 

Gp Gelbspötter Hippolais icterina  * V V - § 1 RP 1 RP 

N Nachtigall 
Luscinia 
megarhynchos  

* V V 
- 

§ 1 RP - 

Bm Baumpieper Anthus trivialis  V V V - § 1 RP - 

RT Stieglitz 
Carduelis 
carduelis  

* V V 
- 

§ 1 RP - 

Hä Bluthänfling 
Carduelis 
cannabina  

3 3 3 
- 

§ 1 RP 1 RP 

G Goldammer Emberiza citrinella  * V V - § 2 RP 1 RP 

11 Arten innerhalb und insgesamt 18 Arten inklusive des 200-m-Radius um die Potenzialfläche 

VS-RL - Anh.: I = Arten des Anhangs I der Europäischen Vogelschutzrichtlinie 

BNatSchG: § = besonders geschützte Arten gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz 

                         §§ = streng geschützte Arten gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz 

RL D: Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (Ryslavy u. a. 2020) 

RL NDS: Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens (Krüger und Nipkow 2015; Krüger und Sandkühler 2021) 

RL TLO: Rote Liste der Brutvögel Tiefland Ost (Krüger und Nipkow 2015) 

 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefährdet 

grau: wertgebende Arten (inklusive RL-Vorwarnliste) innerhalb des Plangebietes 

weiß: wertgebende Arten (inklusive RL-Vorwarnliste) außerhalb des Plangebietes (im 200-m-Radius) 

RP: Revierpaar  
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Abbildung 3: Brutvögel im Jahr 2024 innerhalb der Potenzialfläche (rot umrandet) und innerhalb des 200m-PuƯers (blau umrandet). Wertgebende Brutvogelarten (Rote Liste-Arten (inklusive 
Vorwarnliste), streng geschützte Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie) sind rot dargestellt. Die Art-Kürzel entsprechen den gängigen Standards.
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Die wertgebenden Brutvögel (Rote Liste Arten (mit Vorwarnliste), streng geschützte Arten 

nach dem BNatSchG, Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie Arten des 

Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche innerhalb des 200 m Radius nachgewiesen 

wurden, sind die Wachtel, Schleiereule, Grünspecht, Schwarzspecht, Neuntöter, 

Feldlerche, Uferschwalbe, Waldlaubsänger, Gartengrasmücke, Star, Trauerschnäpper, 

Grauschnäpper, Gelbspötter, Nachtigall, Baumpieper, Stieglitz, Bluthänfling und 

Goldammer. Die Feldlerche – Charakterart der Ackerflächen – ist eine der im 

Vorhabengebiet dominierenden Arten. Alle wertgebenden Arten sowie die Gilde der 

Ubiquisten werden im Folgenden einzeln hinsichtlich der vom Vorhaben verursachten 

Beeinträchtigungen analysiert.  

6 Konfliktanalyse hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG  

Die Konfliktanalyse des Vorhabens mit den nachgewiesenen Brutvogelarten hinsichtlich 

des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt in einer Art-für-Art-Prüfung der wertgebenden Arten 

sowie in einer vereinfachten Konfliktanalyse der Gilde der häufigen Ubiquisten. 

6.1 Vereinfachte Konfliktanalyse 

Für die Gilde der häufigen Ubiquisten wird durch den Bau der Anlage, da aufgrund ihrer 

Häufigkeit sowie ihrer Anpassungsfähigkeit die ökologische Funktion ihrer 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten weiterhin gewahrt bleibt, von keiner Verschlechterung 

ihres Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen. Das Tötungsverbot 

könnte durch das geplante Bauvorhaben bei Beschädigung oder Beeinträchtigung der am 

Rand gelegenen Heckenstrukturen verletzt werden. Um diesen sowie einen Konflikt des 

Störungsverbots sowie des Beschädigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

der größtenteils Gehölz-, Wald- oder Feldgehölze bewohnenden Arten zu 

minimieren/vermeiden, werden die vermeidenden Maßnahmen VM1 und VM2 

(Bauzeitenregelung außerhalb der Brutzeit sowie Unterlassen von Beschädigungen und 

dem Fortbestand der Gehölze am Rand des Gebietes) vorgeschlagen.  
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6.2 Art-für-Art-Prüfungen 

Für die übrigen wertgebenden Brutvogelarten wird im Folgenden für jede Art eine 

Konfliktanalyse durchgeführt.  

Artenschutzrechtliche Prüfung: Wachtel (Coturnix coturnix) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: V  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Wachtel ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Februar bis November in Deutschland auf. 
Sie bevorzugt möglichst busch- und baumfreie Ackerbaugebiete mit halbhoher, lichtdurchlässiger 
Vegetation und einer Deckung bietenden Krautschicht. Ihr Nahrungsspektrum umfasst dabei 
Sämereien sowie im Frühjahr und Sommer Insekten.  
Ihre Nester bauen die Wachteln gut versteckt am Boden in höherer Krautvegetation, meist in 
Getreidefeldern. Der Legebeginn ist im Mai (P. Südbeck u. a. 2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa wird der Bestand der Wachtel auf ca. 3,32-6,72 Mio. rufende Männchen 
und damit auf ca. 6,63-13,4 Mio. Tiere geschätzt. Der Bestand gilt dabei als 
rückläufig (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland wird der Bestand der Wachtel auf ca. 11.500-22.000 Reviere 
geschätzt. Er hat in den letzten 12 Jahren stark (über 3 % pro Jahr) abgenommen
(Gerlach u. a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen wird der Bestand der Wachtel auf ca. 5.000 rufende Männchen 
geschätzt. Aufgrund der jahrelangen Abnahme der Bestandsgröße, welche sich 
aktuell auf einem sehr niedrigen Stand einpendelt, wird ihr Erhaltungszustand als 
ungünstig eingestuft (NLWKN 2011; Theunert 2008). Sie wird in Niedersachsen 
als mittelhäufig beschrieben (Krüger und Sandkühler 2021).  

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Nachweis der Art im 200 m Radius um die Vorhabenfläche. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst ☐ ja ☒ nein 
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unberücksichtigt) 

Die als Brutplätze genutzten Felder im Nordosten des Plangebietes werden von der Baumaßnahme 
nicht beeinträchtigt. Als Nahrungshabitat oder Ruhestätte bleibt die Fläche trotz Bauvorhaben im 
gleichen Maße wie aktuell für die Wachtel verfügbar, da die Nutzung nicht verändert sowie der Park 
nicht eingezäunt wird. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Wachteln, die sich während der Brutzeit innerhalb des Gebietes aufhalten, könnten durch die 
Bauarbeiten verletzt werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten außerhalb der Brutzeit stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Wachteln, die sich während der Brutzeit / Aufzuchtzeiten innerhalb des Gebietes aufhalten, könnten 
durch die Bauarbeiten erheblich bei der Brut oder Aufzucht ihrer Jungen gestört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 
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Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Schleiereule (Tyto alba) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 
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2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Schleiereule ist ein stationärer Vogel mit einem sehr breiten Habitatspektrum. Sie bevorzugen in 
Deutschland jedoch offene, nicht baumlose Tiefländer mit extensiver Landwirtschaft. Dabei nutzt sie 
dichte Laubbäume und verlassene Ecken alter Gebäude als Tagschlafplätze.  
Der Halbhöhlenbrüter brütet ab Anfang März, Zweitbruten sind aber bis Juli/August häufig in 
Gebäuden wie alten Scheunen oder Kirchtürmen. Diese werden in Schneereichen Wintern ebenfalls 
als Jagdhabitat genutzt. Ihre Hauptnahrung sind Kleinsäuger und kleinere Vögel (P. Südbeck u. a. 
2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa befinden sich ca. 164.000-356.000 Reviere der Schleiereule. Ihr 
Bestand in Europa ist dabei rückläufig (BirdLife International 2026).  

Deutschland: Es befinden sich in Deutschland rund 14.500 bis 26.000 Reviere der Schleiereule. 
Sie weist dabei einen fluktuierend negativen Bestandstrend auf (Gerlach u.a. 
2025).  

Niedersachsen: In Niedersachsen befinden sich rund 6.000 Reviere, damit wird sie als 
mittelhäufiger Brutvogel eingestuft. Ihr Bestand ist im langfristigen Trend von 
1900 rückläufig, seit 1996 ist die Population hingegen stabil (Krüger & Sandkühler 
2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um die Vorhabenfläche. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Das nachgewiesene Brutpaar befindet sich in einer Scheune außerhalb der Vorhabenfläche. Diese 
wird nicht vom Bauvorhaben beeinträchtigt. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 



 23                        AFP - Bebauungsplan Nr.53 „Solarpark Badenhopsweg“, Gemeinde Schwarmstedt - 2026 
 

 MSc. Jonas Lampe – Freiberuflicher Umweltgutachter 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Es könnte das Nahrungsgebiet des Paares gestört werden sowie akustische Störungen während der 
Baustelle und der Wartungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

 
Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
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verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Grünspecht (Picus viridis) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: *  

  RL Tiefland Ost:  *  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☒ günstig ☐ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Grünspecht ist ein Standvogel und bewohnt hauptsächlich reich gegliederte Kulturlandschaften 
mit hohem Anteil an offener Fläche, Feldgehölzen, Streuobstwiesen, Hofgehölzen oder Hecken mit 
Überhältern. Er bewohnt z.T. auch mittelalte und alter Laub- und Mischwälder sowie Auwälder, 
solange sie große Lichtungen aufweisen oder Parks, Alleen, Friedhöfe und Villenviertel in 
Siedlungsbereichen. Er ernährt sich dabei vor allem von Ameisen und anderen Insekten. 
Der Höhlenbrüter nutzt hauptsächlich Höhlen anderer Spechte und beginnt mit dem Legen ab Anfang 
April bis Mai (P. Südbeck u. a. 2005).  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 603.000-1,03 Mio. Reviere des Grünspechts. Damit blieb 
seine Population über die letzten 10 Jahre stabil (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 69.000 bis 125.000 Reviere des Grünspechts. Damit 
zeigt er einen gleichbleibenden bis leicht positiven Bestandstrend (Gerlach u.a. 
2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 9.500 Reviere des Grünspechts. Damit zeigt er 
langfristig einen leicht positiven Bestandstrend, kurzfristig sogar einen stark 
positiven. Er wird als mäßig häufiger Brutvogel eingestuft (Krüger & Sandkühler 
2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 
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3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um die Vorhabenfläche. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Da der Grünspecht in Baumhöhlen brütet und nach VM 2 jegliche Bäume (und Hecken) von den 
Baumaßnahmen nicht beschädigt werden, ist von einer Vermeidung in vollem Ausmaß auszugehen. 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Während des Baus und der Wartung könnten die Tiere in Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch 
eine Störwirkung aufgrund der Anwesenheit von Maschinen und akustischer Störung erheblich gestört 
werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

 
Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
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stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Schwarzspecht (Dryocopus martius) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 
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☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: *  

  RL Tiefland Ost:  *  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☒ günstig ☐ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Schwarzspecht ist ein Standvogel und bewohnt ausgedehnte Misch- und Nadelwälder mit 
Altholzanteil. Er hält sich primär in Wäldern auf, überbrückt Offenland primär, um zum nächsten 
Waldstück zu kommen, da seine Reviere teilweise aus mehreren zerstückelten Waldteilen bestehen.  
Er ist ein Höhlenbrüter und legt seine Höhlen bevorzugt in alten Buchen und alten Kiefern an. Dabei 
reicht sein Legebeginn von Mitte März bis Anfang Mai. Er ernährt sich hauptsächlich von Insekten 
wie Ameisen und Käfern (Südbeck u.a. 2005).  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 622.000-1,14 Mio. Reviere des Schwarzspechts. Sein 
Populationstrend in Europa ist unbekannt, wird aber aufgrund des Verlustes 
seines Habitats (Wald) von 6,9 % innerhalb der letzten 11 Jahre als leicht 
abnehmend angenommen (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 43.000-67.000 Reviere des Schwarzspechts. Damit 
weist er in Deutschland einen positiven Bestandstrend auf (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 5.000 Reviere des Schwarzspechts. Damit weist er 
in Niedersachsen einen langfristig positiven Bestandstrend auf, die 
Populationsgröße ist kurzfristig gleichbleibend. Er wird damit als mäßig häufiger 
Brutvogel in NS eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021).  

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um die Vorhabenfläche (ca. 150 m tief im Wald westlich des Gebiets). 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Fortpflanzung- sowie Ruhestätten nur im Wald neben der Vorhabenfläche mit ca. 150 m Abstand zum 
Waldrand.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 
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d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Der Brutplatz des Schwarzspechts liegt ca. 150 m innerhalb der Waldfläche und wird daher nicht vom 
Bau beeinträchtigt. Das Nahrungshabitat des Schwarzspechts kann aber auch Waldränder umfassen, 
was unter Einbezug der kleinen Größe des Waldstückes als relevant angesehen werden muss. Um 
die ökologische Funktionalität des Waldrandes für den Schwarzspecht zu erhalten, sollte ein Abstand 
von mind. 25 m der Module zum Waldrand eingehalten werden (VM4). Da die geplante PV-Anlage, 
abgesehen der 4 % Fläche der Trafos, welche nicht im direkten räumlichen Zusammenhang mit dem 
Waldrand stehen, auf den Bau eines Zauns verzichtet, kann von einer uneingeschränkten 
Funktionalität des Waldrandes als Nahrungshabitat für den Schwarzspecht ausgegangen werden, 
solange der Abstand von 25 m eingehalten wird.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 
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Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Neuntöter (Lanius collurio) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Neuntöter ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Ende April/Anfang Mai bis spätestens 
Anfang Oktober im Brutgebiet auf. Er bewohnt halboffene bis offene Landschaften mit lockeren, 
strukturreichen Gehölzbeständen. Bevorzugt wird dabei mit Hecken bzw. Kleingeholzen und Brachen 
gegliedertes, extensiv genutztes Kulturland. Wichtig sind dornige Sträucher und kurzrasige bzw. 
vegetationsarme Habitate, in denen der Neuntöter nach größeren Insekten wie Laufkäfern oder 
Kleinsäugern jagt. Die Stacheln der Sträucher nutzt der Neuntöter als Sitzwarte sowie als 
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Nahrungslager, indem er Insekten auf die Dornen aufspießt.  
Sein Legebeginn beginnt Anfang Mai, wobei er in Büschen und Bäumen brütet und relativ flexibel bei 
der Brutplatzwahl ist. 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 8,21-13 Mio. Brutpaare des Neuntöters. In den letzten 10 
Jahren hat sich der Bestand nicht verändert, in den Vorjahren war der Bestand 
fluktuierend (BirdLife International 2026).  

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 115.000-200.000 Reviere des Neuntöters. Er zeigt auf 
lange Sicht einen negativen Bestandstrend, in den letzten 12 Jahren geht der 
Trend jedoch aufwärts (Gerlach u.a. 2025).  

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 9.500 Reviere des Neuntöters. Er zeigt auf lange 
Sicht einen negativen Bestandstrend, der kurzfristige Trend zeigt jedoch keine 
Veränderung. Er wird dabei als mäßig häufiger Brutvogel in Niedersachsen 
eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Zwei Paare wurden in den Heckenstrukturen im Süden des Vorhabengebiets nachgewiesen, diese 
Hecken könnten beim Bau beschädigt werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Solange die Heckenstrukturen beim Bau nicht beschädigt werden, wird der Verbotstatbestand 
vermieden. 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 
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b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
 
Heckenstrukturen beim Bau nicht beschädigen und Baumaßnahmen im 
Winter durchführen, da sich der Neuntöter zu der Zeit nicht in seinen 
Brutgebieten aufhält (VM1 & VM2). 

☒ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Während des Baus und der Wartung könnten die Tiere in Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch 
eine Störwirkung aufgrund der Anwesenheit von Maschinen und akustischer Störung erheblich gestört 
werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 
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Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Feldlerche (Alauda arvensis) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: 3  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Feldlerche ist ein Kurzstreckenzieher und Standvogel. Ihr Zugverhalten ist dabei sehr 
witterungsabhängig. Sie bewohnt primär offenes Geländer mit weitgehend freiem Horizont. Sie ist 
dabei Charaktervogel der Acker- und Grünlandgebiete, Salzwiesen, Dünen und Heiden. Sie 
bevorzugt abwechslungsreiche, karge Vegetation mit offenen Stellen und meidet mit einem Abstand 
von 60-120 m einzelne Wälder, Siedlungen und ausgeprägte Vertikalstrukturen. Einzelne Bäume oder 
Gebüsche werden dabei geduldet. Sie ernährt sich in der Brutzeit hauptsächlich von Insekten, 
Spinnen, kleinen Schnecken oder Regenwürmern, im Winter vor allem vegetarisch. 
Ihr Legebeginn ist Anfang-Mitte April, dabei kommt es häufig zu Zweitbruten, welche meist im Juni 
gelegt werden (NLWKN 2011; P. Südbeck u. a. 2005).  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 44,3 – 78,8 Mio. Brutpaare der Feldlerche. Dabei weist sie 
einen negativen Bestandstrend auf (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 1,2 – 1,9 Mio. Reviere der Feldlerche. Dabei weist sie 
einen negativen Bestandstrend auf (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 120.000 Reviere der Feldlerche. Dabei weist sie 
einen stark negativen Bestandstrend auf, wird aber noch als häufiger, 
flächendeckend vorkommender Brutvogel eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021).

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 
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☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
5 Revierpaare innerhalb der Vorhabenfläche, womit eine Revierdichte von 1,79 Brutrevieren pro 10 
ha, welche im Vergleich zu ähnlichen Studien eine durchschnittliche Revierdichte darstellt, erreicht 
wird (Bezzel u. a. 2005; Weissgerber 2007). Diese hängt zudem stark von den angebauten Feldfrüchten 
ab, wobei für die Feldlerche im Jahr der Kartierung mit der Kartoffel als Feldfrucht perfekte 
Bedingungen vorherrschten. Für ein Gebiet mit der passenden Feldfrucht ist die Revierdichte 
wiederum als unterdurchschnittlich einzuordnen (Weissgerber 2007). Damit ist das Gebiet als nicht 
von besonderer Bedeutung für die Feldlerche einzuordnen. Die 5 Feldlerchenreviere sind streng zu 
betrachten. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☒ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☒ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

 
Es sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen zur Kompensation der 5 innerhalb des Gebietes 
vorkommenden Feldlerchenreviere vorzunehmen, da die ökologische Funktion im räumlichen 
Zusammenhang sonst nicht gewahrt bleibt. Diese Maßnahmen im Rahmen von produktionsintegrierten 
Maßnahmen auf insgesamt 9,1 ha Ackerfläche in der westlich des Vorhabens gelegenen Marsch 
werden unter „Ausgleichsmaßnahmen“ (AM1) genauer beschrieben. Sie sind in Abstimmung mit der 
UNB mit hinreichender Sicherheit in ihrem Umfang ausreichend, um die ökologische Funktion des 
Vorhabengebietes für die Feldlerche auszugleichen und zu erhalten.  
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Während der Brutzeit könnten Nester im Bauprozess zerstört werden und damit Alttiere oder vor allem 
Jungtiere oder Eier verletzt/getötet werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollen nach VM1 außerhalb der Brutzeit stattfinden. Damit kann der 
Verbotstatbestand des Tötungsverbots verhindert werden. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 
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Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Während des Baus und der Wartung könnten die Tiere in Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch 
eine Störwirkung der Baustelle z.B. aufgrund der Anwesenheit von Maschinen und akustischer Störung
sowie direktem Vertreiben erheblich gestört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☒ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 



 35                        AFP - Bebauungsplan Nr.53 „Solarpark Badenhopsweg“, Gemeinde Schwarmstedt - 2026 
 

 MSc. Jonas Lampe – Freiberuflicher Umweltgutachter 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Uferschwalbe (Riparia riparia) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Uferschwalbe ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Ende März/Mitte Mai bis Juli/August 
im Brutgebiet auf. Sie bewohnt Landschaften mit glazialen und fluvialen Ablagerungen und ist dabei 
auf frisch angerissene Steilwände als Brutplätze angewiesen. Da heute viele Fließgewässer reguliert 
sind und keine Steilhänge mehr ausbilden, finden sich die meisten Brutkolonien des Höhlenbrüters in 
Sand- und Kiesgruben. Der Legebeginn der Uferschwalben ist zwischen Ende April und Juni 
(Südbeck u.a. 2005). Sie jagen primär bei trockener und windstiller Witterung und fressen kleinere 
fliegende Insekten über Feldern, Äckern und vor allem über Gewässern. 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 6,7-9,87 Mio. Brutpaare der Uferschwalbe. Sie zeigt dabei 
einen negativen Bestandstrend (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 105.000-165.000 Paare der Uferschwalbe. Sie zeigt 
dabei auf lange Sicht einen negativen Bestandstrend, wobei die 
Populationsgröße in den letzten 12 Jahren mehr oder minder gleichgeblieben ist 
(Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 14.000 Paare der Uferschwalbe. Sie zeigt dabei auf 
lange Sicht einen negativen Bestandstrend, wobei die Populationsgröße in den 
letzten 12 Jahren mehr oder minder gleichgeblieben ist. Sie wird als mäßig 
häufiger, zerstreut vorhandener Brutvogel beschrieben (Krüger & Sandkühler 
2021) und es wird ein Trend hin zu weniger aber größeren Kolonien beschrieben 
(Dierschke 2017). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um die Vorhabenfläche. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 
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a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Die Fortpflanzungsstätte der Uferschwalbe im Vorhabenraum beschränkt sich auf einen Sandhügel 
nördlich vom Gebiet. Dieser wird vom Vorhaben nicht beeinträchtigt und da die Uferschwalben 
innerhalb des Gebietes keine geeigneten Brutplätze haben, kann eine Verletzung des 
Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Die Uferschwalben können durch den Bau und die Wartung in ihrer Nahrungssuche behindert werden 
und so in der Aufzuchtzeit erheblich gestört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

 
Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). Da die Uferschwalbe ursprünglich ihren Lebensraum an 
Gewässerrändern findet, welche natürlicher Weise sehr kleinteilig und von Vertikalstrukturen gesäumt 
sind, ist nach Fertigstellung des Vorhabens aufgrund ihrer Jagdgewohnheiten davon auszugehen, dass 
die Uferschwalben bei ihrer Jagd nicht von den PV-Anlagen behindert werden und das überbaute Feld 
weiter zur Nahrungssuche aufsuchen, sowie ein vergrößertes Nahrungsangebot an Insekten vorfinden 
werden.  

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 
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Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Waldlaubsänger (Phylloscopus sibilatrix) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  
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1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Waldlaubsänger ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Anfang/Mitte April bis September in 
seinen Brutgebieten auf. Er bewohnt primär Laubwälder (Naturwälder oder naturnahe 
Wirtschaftswälder) mit geschlossenem Kronendach und wenig Krautvegetation, aber auch 
Mischwälder. Dabei sitzt er häufig auf tief sitzenden Ästen als Singwarten. Er ernährt sich vorwiegend 
von Insekten und Spinnen, die er im Kronendach jagt.  
Er legt sein Nest in Bodenvertiefungen unter altem Gras, Wurzeln, Laubstreu o.Ä. und seine Legezeit 
beginnt Ende April/Anfang Mai (Südbeck u.a. 2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 8,1-14,3 Mio. Brutpaare des Waldlaubsängers. Dabei sinkt 
die Populationsgröße etwas in den letzten 10 Jahren (BirdLife International 2026).

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 99.000-185.000 Reviere des Waldlaubsängers. Er 
zeigt dabei auf lange Sicht einen gleichbleibenden Bestandstrend, wobei er in 
den letzten 12 Jahren einen negativen Bestandstrend aufweist (Gerlach u.a. 
2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 17.000 Reviere des Waldlaubsängers. Er zeigt dabei 
sowohl kurz als auch langfristig einen negativen Bestandstrend in Niedersachsen. 
Er wird als mäßig häufiger Brutvogel eingestuft und wird zumeist verbreitet 
festgestellt (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um die Vorhabenfläche im westlich gelegenen Wald. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Brut- und Ruhestätten ausschließlich im westlich des Gebietes gelegenen Wäldchens, nicht in der 
Vorhabenfläche.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 
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Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☐ ja ☒ nein 

 
Die Tiere brüten, jagen und ruhen im außerhalb des Gebietes gelegenen Wald und werden daher vom 
Bauvorhaben nur leicht akustisch, nicht aber erheblich gestört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☐ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 
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☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Gartengrasmücke (Sylvia borin) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Gartengrasmücke ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Mitte April/Anfang Juni bis 
September im Brutgebiet auf. Sie bewohnt gebüschreiches, offenes Gelände, lückige, 
unterholzreiche Laub- und Mischwälder sowie Auwald- und Gebüschstreifen entlang von Gewässern. 
Die Nester werden vorrangig niedrig in Laubhölzern, dornigen Sträuchern oder auch in krautiger 
Vegetation wie Brennnesseln angelegt. Der Legebeginn ist Mitte Mai/Anfang Juni (Südbeck u.a. 
2005). Sie jagen primär in Gebüschen und Wäldern und fressen hauptsächlich Insekten und Spinnen 
von den Blattoberflächen. 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 11,6-19,5 Mio. Brutpaare der Gartengrasmücke. Dabei zeigt 
sie einen moderaten Bestandsrückgang innerhalb der letzten 12 Jahre (BirdLife 
International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 570.000-820.000 Reviere der Gartengrasmücke. Sie 
zeigt dabei einen gleichbleibenden Langzeitbestandstrend, wobei ihr Bestand in 
den letzten 12 Jahren deutlich zurückgegangen ist (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 50.000 Reviere der Gartengrasmücke. Sie zeigt 
dabei einen langfristig abnehmenden sowie kurzfristig stark abnehmenden 
Bestandstrend. Sie wird noch als häufiger Brutvogel in Niedersachsen eingestuft 
(Krüger & Sandkühler 2021). 
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Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Brut- und Ruhestätten in den die Vorhabendfläche umgebenden Gebüschen und Sträuchern, diese 
könnten bei den Bauarbeiten beschädigt werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Durch die Vermeidung des Bauens innerhalb der Brutzeit (VM1) wird das Eintreten dieses 
Verbotstatbestandes vermieden. 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Bei einer Beschädigung der Brutplätze würde eine Verletzung oder Tötung einhergehen. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Durch die Vermeidung des Bauens innerhalb der Brutzeit (VM1) wird auch das Eintreten dieses 
Verbotstatbestandes vermieden. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Während des Baus und der notwendigen Wartungen könnten die Tiere in Fortpflanzungs- sowie 
Aufzuchtzeiten durch eine Störwirkung der Baustelle aufgrund der Anwesenheit von Maschinen und 
akustischer Störung erheblich gestört werden. 
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b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Star (Sturnus vulgaris) 
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1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: 3  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Star ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher, der sich von Ende Januar/Mitte April bis 
September/Oktober im Brutgebiet aufhält. Einige Stare bleiben dabei den gesamten Winter in 
Deutschland. Sie bewohnen Auwälder, Waldränder oder das Innere von vorzugsweise 
Buchenwäldern, höhlenreichen Altholzinseln, Streuobstwiesen, Feldgehölzen und Alleen an Feld- 
oder Grünlandflächen. Dabei besiedelt er auch Stadthabitate wie Parks, Gärten, Friedhöfe bis hin zu 
baumarmen Stadtzentren oder Neubaugebieten. Er ist dabei als Höhlenbrüter auf Baumhöhlen oder 
auf höhlenartige Strukturen in Häusern angewiesen. Seine Nahrung, Insekten, sucht der Star primär 
auf kurzrasigen Grünflächen, im Spülsaum oder auch in Bäumen. Er brütet von März bis Mitte Juli 
(Südbeck u.a. 2005).  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 28,8-52,4 Mio. Brutpaare des Stars. Damit zeigt er einen 
stetigen negativen Bestandstrend (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 3,5-4,8 Mio. Reviere des Stars. Damit zeigt er einen 
negativen Langzeitbestandstrend, in den letzten 12 Jahren zeigt er einen 
positiven Bestandstrend (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 370.000 Reviere des Stars. Er zeigt dabei einen 
langfristig abnehmenden sowie kurzfristig stark abnehmenden Bestandstrend. Er 
wird noch als häufiger, flächendeckend vorkommender Brutvogel in 
Niedersachsen eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Seine Fortpflanzungs- und Ruhestätten sind die Bäume und Heckenstrukturen sowie das Wäldchen 
im Westen der Vorhabenfläche. Beim Bau könnten diese Strukturen beschädigt oder entfernt werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Waldrand- und Waldstrukturen im Westen des Gebietes sind im Rahmen der Bauarbeiten zu 
erhalten und dürfen nicht beschädigt werden (VM2). 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 ☒ ja ☐ nein 
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BNatSchG)? 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Seine Fortpflanzungs- und Ruhestätten sind die Bäume und Heckenstrukturen sowie das Wäldchen 
im Westen der Vorhabenfläche. Beim Bau könnten diese Strukturen beschädigt oder entfernt werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Waldrand- und Waldstrukturen im Westen des Gebietes sind im Rahmen der Bauarbeiten zu 
erhalten und dürfen nicht beschädigt werden (VM2). Der Bau sollte außerdem außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

Die Stare nutzen den Waldrand sowie Wald im Westen des Gebietes als Brutplatz sowie die 
umliegenden Felder und Wegränder als Nahrungsgebiet. Da sie als Kulturfolger sehr anpassungsfähig 
gegenüber anthropogenen Strukturen sind, ist nicht von einer Beeinträchtigung ihres 
Nahrungshabitats durch den Bau der Anlage auszugehen. Die Nutzung unter den Anlagen bleibt gleich 
und die Stare können die Fläche weiterhin in gleichem Maße zur Nahrungsaufnahme nutzen. Es ist 
allerdings eine Störung des Brutplatzes sowie eine temporäre Störung der Nahrungsflächen während 
der Brutzeit nicht auszuschließen.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen
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5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Trauerschnäpper (Ficedula hypoleuca) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: 3  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 
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Der Trauerschnäpper ist ein Langstreckenzieher und hält sich von Ende April bis August in seinen 
Brutgebieten auf. Er besiedelt Wälder mit alten Bäumen und ausreichendem Höhlen- bzw. 
Nistkastenangebot. Er bevorzugt reine Fichten- und Kiefernwälder sowie Kleingärten, Obstanlagen, 
Villenviertel, Parks und Friedhöfe. Der Höhlenbrüter bevorzugt meist Nisthilfen vor natürlichen 
Baumhöhlen. Die Brutzeit erstreckt sich dabei von Ende April bis Ende Juni. Gejagt werden 
hauptsächlich bodennahe Insekten im Flug meist innerhalb des Waldes von hohen Sitzwarten aus 
(Südbeck u.a. 2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 12,5-19,4 Mio. Brutpaare des Trauerschnäppers. Damit zeigt 
er einen stetigen moderat negativen Bestandstrend (BirdLife International 2026).

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 70.000-135.000 Reviere des Trauerschnäppers. Damit 
zeigt sich ein negativer Langzeitbestandstrend, wobei sich die Bestände in den 
letzten 12 Jahren nicht groß verändert haben (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 12.000 Reviere des Trauerschnäppers. Er zeigt 
dabei einen langfristig abnehmenden sowie kurzfristig stark abnehmenden 
Bestandstrend. Er wird als mäßig häufiger Brutvogel in Niedersachsen eingestuft 
(Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um das Vorhabengebiet im westlich gelegenen Wäldchen.  

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten befinden sich im westlich gelegenen Wäldchen und werden vom 
Bauvorhaben nicht beeinträchtigt. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 
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b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☐ ja ☒ nein 

 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten befinden sich im westlich gelegenen Wäldchen und werden vom 
Bauvorhaben nicht beeinträchtigt. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☐ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 
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☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Grauschnäpper (Muscicapa striata) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: V  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Grauschnäpper ist Langstreckenzieher und hält sich von Mitte Ende April bis September im 
Brutgebiet auf. Er kommt in stark gegliederten, lichten Misch-, Laub- und Nadelwäldern mit hohen 
Bäumen und durchsonnten Kronen (Altholz) vor. Vorzugsweise an Rändern, in Schneisen und 
Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften kommt er nur in Bereichen mit alten Bäumen wie 
Parks, Gärten und Friedhöfen vor, in denen ein hohes Angebot an großen Fluginsekten sowie eine 
Vielfalt an Ansitzmöglichkeiten besteht. Er jagt die größeren Fluginsekten dabei im Sturzflug 
ausgehend von Sitzwarten. Brüten tut dieser Halbhöhlen- bzw. Nischenbrüter sehr flexibel in jeglichen 
leicht geschützten Orten eines Baums, Buschs oder Hauses oder auch in Nistkästen und Nestern 
andere Arten aus dem Vorjahr. Die Brutzeit reicht dabei von Mitte Mai bis Anfang August (Südbeck 
u.a. 2005).  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 14,9-22,7 Mio. Brutpaare des Grauschnäppers. Damit zeigt 
er einen stetigen moderat negativen Bestandstrend (BirdLife International 2026).

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 175.000-260.000 Reviere des Grauschnäppers. Damit 
zeigt sich ein negativer Langzeitbestandstrend, wobei sich die Bestände in den 
letzten 12 Jahren nicht groß verändert haben (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 25.000 Reviere des Grauschnäppers. Er zeigt dabei 
einen langfristig abnehmenden sowie kurzfristig stark abnehmenden 
Bestandstrend. Er wird als häufiger Brutvogel in Niedersachsen eingestuft 
(Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 
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☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Innerhalb des 200 m Radius um das Vorhabengebiet im westlich gelegenen Wäldchen.  

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☐ ja ☒ nein 

 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten befinden sich im westlich gelegenen Wäldchen und werden vom 
Bauvorhaben nicht beeinträchtigt. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs- Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fort- pflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☒ nein 

 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐ ja ☐ nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☐ ja ☒ nein 

 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten befinden sich im westlich gelegenen Wäldchen und werden vom 
Bauvorhaben nicht beeinträchtigt. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☐ ja ☐ nein 

 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☐ ja ☐ nein 
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Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☐ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Gelbspötter (Hippolais icterina) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art   RL Deutschland:  *  

  RL Niedersachsen: V  
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☒ Europäische Vogelart   RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Gelbspötter ist ein Langstreckenzieher, der sich von Ende April/Anfang Mai bis September im 
Brutgebiet aufhält. Er besiedelt mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Gebüschen und stark 
aufgelockertem durchsonntem Baumbestand wie Weiden-Auwäldern oder feuchte Eichen-
Hainbuchen-Mischwälder. Er fehlt in Wirtschafts- und Nadelwäldern. Er bevorzugt Niedermoore und 
von Hecken gegliederte Feuchtgebietslandschaften, besiedelt aber auch in der Feldflur hohe Knicks, 
Buschsäume oder Feldgehölze sowie Friedhöfe, Parks und verwilderte Gärten. Der Freibrüter brütet 
in Sträuchern oder Bäumen auf z.B. Astquirlen. Die Brutzeit reicht dabei von Mitte Mai bis Mitte Juli 
(Südbeck u.a. 2005). Der Gelbspötter frisst hauptsächlich Spinnen und Insekten, die er von Blättern 
und Zweigen absammelt.  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 4,72-8,43 Mio. Individuen des Gelbspötters. Dabei zeigt sich 
ein negativer Bestandstrend (BirdLife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 92.000-140.000 Reviere des Gelbspötters. Dabei zeigt 
sich ein gleichbleibender Langzeitbestandstrend, wobei sich in den letzten 42 
Jahren durchweg ein negativer Bestandstrend abzeichnete (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 17.000 Reviere des Gelbspötters. Dabei zeigt sich 
sowohl kurz- als auch langfristig ein negativer Bestandstrend. Dennoch wird der 
Gelspötter in Niedersachsen aktuell als flächendeckend häufiger Brutvogel 
eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021) 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
In nördlich gelegener Heckenstruktur am Rand des Gebietes. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Der Gelbspötter nutzt die Hecken- und Baumstrukturen im Norden der Vorhabenfläche als 
Fortpflanzungs- und Ruhestätte sowie Nahrungshabitat. Diese Strukturen könnten vom Bauvorhaben 
beeinträchtigt werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten die Heckenstrukturen um das Gebiet nicht beschädigen oder entfernen 
(VM2). Damit kann eine Beschädigung der für den Gelbspötter wichtigen Habitate verhindert werden. 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 
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d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Der Gelbspötter nutzt die Hecken- und Baumstrukturen im Norden der Vorhabenfläche als 
Fortpflanzungs- sowie Ruhestätte sowie Nahrungshabitat. Diese Strukturen könnten vom 
Bauvorhaben beeinträchtigt werden und damit Individuen dieser Art beim Brüten verletzt werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten die Heckenstrukturen nicht beschädigen oder entfernen (VM2), sowie sollen 
die Bauarbeiten nicht während der Brutzeit stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Der Gelbspötter nutzt die Hecken- und Baumstrukturen im Norden der Vorhabenfläche als 
Fortpflanzungs- sowie Ruhestätte sowie Nahrungshabitat. Diese Strukturen könnten vom 
Bauvorhaben und den notwendigen Reinigungen und Reparaturen beeinträchtigt werden und damit 
Individuen dieser Art gestört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
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☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

  

Artenschutzrechtliche Prüfung: Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der sich von Ende März bis September im Brutgebiet 
aufhält. Sie besiedelt Randbereiche unterholzreicher Laub- und Mischwälder, gebüschreiche 
Verlandungszonen stehender Gewässer, gebüschreiche halboffene Kulturlandschaften in 
Niederungen, sowie dichte Feldgehölze und Heckenlandschaften. Dabei sind eine ausgeprägte 
Falllaubdecke am Boden als Nahrungshabitat sowie Bereiche mit einer dichten und hohen 
Krautschicht als Neststandort wichtig. So strukturiert können auch Parks, Friedhöfe, Gärten und 
Ränder von Bahnstrecken besiedelt werden. Die Brutzeit geht von Mitte April bis Anfang Juli (Südbeck 
u.a. 2005). Die Nahrung besteht aus verschiedenen Insekten wie Käfern, Mücken und 
Schmetterlingsraupen. 
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2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 10,2-15,4 Mio. Brutpaare der Nachtigall. Ihr Bestandstrend 
bleibt dabei in den letzten 10 Jahren konstant (BirdLife International 2026).  

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 87.000-160.000 Reviere der Nachtigall. Damit zeigt 
sich ein gleichbleibender Langzeitbestandstrend, wobei die Bestände seit 42 
Jahren einen positiven Bestandstrend aufweisen (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 8.500 Reviere der Nachtigall. Damit zeigt sie einen 
langfristig negativen Bestandstrend, der kurzfristige Bestandstrend hingegen ist 
gleichbleibend. Sie wird in Niedersachsen zerstreut als mäßig häufiger Brutvogel 
beschrieben (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Im nördlichen Randbereich in einer Heckenstruktur. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Die Nachtigall nutzt die Hecken- und Baumstrukturen sowie umliegende ausgiebige Krautfluren im 
Norden der Vorhabenfläche als Fortpflanzungs- sowie Ruhestätte und Nahrungshabitat. Diese 
Strukturen könnten vom Bauvorhaben beeinträchtigt werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten die Heckenstrukturen um das Gebiet nicht beschädigen oder entfernen 
(VM2). Damit kann eine Beschädigung der für die Nachtigall wichtigen Habitate verhindert werden.  
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐ ja ☐ nein 

 
Die Nachtigall nutzt die Hecken- und Baumstrukturen sowie umliegende ausgiebige Krautfluren im 
Norden der Vorhabenfläche als Fortpflanzungs- sowie Ruhestätte und Nahrungshabitat. Diese 
Strukturen und damit ihre Bewohnenden könnten vom Bauvorhaben verletzt oder getötet werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten die Heckenstrukturen um das Gebiet nicht beschädigen oder entfernen 
(VM2), damit kann ein Verletzen einzelner Individuen vermieden werden. 
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c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Die Nachtigall könnte erheblich vom Bauvorhaben sowie Wartungsarbeiten gestört werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

 
Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 
c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 

☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 
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☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Baumpieper (Anthus trivialis) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: V  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher, der sich von Mitte-Ende März bis Mitte Oktober im 
Brutgebiet aufhält. Er besiedelt dabei offene bis halboffene Landschaften mit zu dichter Krautschicht 
sowie einzelnen oder locker stehenden Bäumen oder Sträuchern, welche er als Singwarten nutzt. 
Die offenen Flächen neben den Vertikalstrukturen werden sowohl als Brutplatz als auch als 
Nahrungshabitat genutzt. Er bevorzugt dabei sonnenexponierte Waldränder und Lichtungen sowie 
frühe Sukzessionsstadien der Bewaldung von z.B. Mooren und Heiden. Er kommt auch am Rand von 
Obstbaumkulturen oder Parks vor. Das Nest wird am Boden in krautiger Vegetation angelegt. Dort 
wird ebenfalls nach Insekten gejagt (Südbeck u.a. 2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 26,9-38,1 Mio. Brutpaare des Baumpiepers. Dabei zeigt sich 
kurzfristig ein negativer Bestandstrend (BirdLife International 2026).  

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 255.000-360.000 Reviere des Baumpiepers. Dabei 
zeigt sich ein negativer Langzeitbestandstrend, wobei sich die Bestände in den 
letzten 12 Jahren nicht verändert haben (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 75.000 Reviere des Baumpiepers. Dabei zeigt sich 
sowohl kurzfristiger als auch langfristiger negativer Bestandstrend. Er wird 
dennoch als häufiger fast flächendeckend vorkommender Brutvogel in 
Niedersachsen beschrieben (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Im nördlichen Randbereich in einer Hecken-/Alleestruktur. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 
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a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Der Baumpieper brütet in der krautigen Vegetation in unmittelbarer Nähe von geeigneten Sitzwarten. 
Bei Beschädigung oder Entnahme der Hecken- und Waldstrukturen könnten die Sitzwarten sowie 
durch Bebauung die Stellen mit krautiger Vegetation, welche er als Brut- und Nahrungshabitat nutzt, 
zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Hecken- und Waldstrukturen sind im Verlauf der Bauarbeiten zu erhalten und nicht zu 
beschädigen (VM2). Zudem sollte ein Abstand von mind. 10 m zu den randlichen Hecken- und 
Waldstrukturen eingehalten werden, um die als Brutplatz dienenden, unmittelbar an der Hecke 
gelegenen Wiesenbereiche zu erhalten (VM3).  
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

 
Die Bauarbeiten sollten außerhalb der Brutzeit durchgeführt werden (VM1), damit dem Baumpieper in 
der Brutzeit störungsfreie Stellen mit niedriger Vegetation zur Verfügung stehen. Es ist davon 
auszugehen, dass der Baumpieper, welcher sich schnell an neue Verhältnisse anpasst und z.B. 
Kahlschläge direkt im Folgejahr massiv als Brutplatz nutzt, die Flächen unter den PV-Anlagen 
weiterhin als Brutplatz und Nahrungshabitat nutzen wird. 
d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Durch eine Bebauung der Stellen mit krautiger Vegetation, welche er als Brut- und Nahrungshabitat 
nutzt, könnten Nester zerstört und damit Tiere verletzt werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten daher außerhalb der Brutzeit stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Die Baumpieper könnten während der Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch die Bauarbeiten 
erheblich gestört werden. Reinigungs- und Reparaturmaßnahmen könnten zusätzlich für erhebliche 
Störungen sorgen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 
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c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

  RL Deutschland: *  
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☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Stieglitz ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher, der sich in Teilen das ganze Jahr im Brutgebiet 
aufhält. Er besiedelt halboffene, strukturreiche Landschaften mit lockeren Baumbeständen oder 
Baum- und Gebüschgruppen bis zu lichten Wäldern. Dabei bevorzugt er Feld- und Ufergehölze, 
Alleen, Baumbestände von Einzelgehöften, Obstbaumgärten, Kleingärten, Parks und Ortsränder. 
Wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Sie bauen ihre 
Nester frei in Büschen oder auf Zweigen von Laubbäumen, dabei häufig in Nestgruppen. Die Brutzeit 
reicht von Mitte März bis Ende August/Anfang September (Südbeck u.a. 2005). Gefressen werden 
rein vegetarisch Samen von Stauden, Erlen oder Birken. 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 27,8-42,8 Mio. Brutpaare des Stieglitzes. Sie zeigen dabei 
kurzfristig einen negativen Bestandstrend (BirdLlife International 2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es 550.000-820.000 Reviere des Stieglitzes. Sein 
Langzeitbestandstrend ist zwar gleichbleibend, in den letzten 12 Jahren zeigten 
seine Bestände jedoch eine positive Entwicklung (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 15.000 Reviere des Stieglitzes. Sein Bestand ist in 
der jüngeren Vergangenheit gleichgeblieben, er zeigt jedoch auf lange Sicht einen 
negativen Bestandstrend. Er gilt dabei als recht verbreiteter, mäßig häufiger 
Brutvogel in Niedersachsen (Krüger & Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 
Die Stieglitze nutzen die Hecken- und Baumstrukturen um das Gebiet sowohl als Nahrungs- als auch 
Bruthabitat. Durch eine Beschädigung oder Entfernung der Hecken- und Baumstrukturen in den 
Randbereichen der Vorhabenfläche könnten sowohl Fortpflanzungs- als auch Ruhestätten 
entnommen, beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Bei den Baumaßnahmen sollen die Baum- und Heckenstrukturen weder entnommen noch beschädigt 
werden (VM2). 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 
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d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Durch eine Beschädigung oder Entfernung der Hecken- und Baumstrukturen in den Randbereichen 
der Vorhabenfläche könnten Nester und damit Individuen verletzt oder getötet werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Bei den Baumaßnahmen sollen die Baum- und Heckenstrukturen weder entnommen noch beschädigt 
werden (VM2). Zusätzlich sollen die Bauarbeiten außerhalb der Brutzeit stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

 
Die Stieglitze können während der Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch die Bauarbeiten 
erheblich gestört werden. Reinigungs- und Reparaturmaßnahmen könnten zusätzlich für erhebliche 
Störungen sorgen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 
c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 

☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
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☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: 3  

  RL Niedersachsen: 3  

  RL Tiefland Ost:  3  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Der Bluthänfling ist ein Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und kommt von Ende Februar bis Ende April im 
Brutgebiet an. Sein Abzug von den Brutgebieten startet bereits Ende Juni und zieht sich bis in den 
September/Oktober. Er besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Gebüschen, Hecken oder 
Einzelbaumen. Er bevorzugt Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen 
und auch Brachen, Kahlschläge sowie Baumschulen. Dabei dringt er in Dörfer und Stadtrandbereiche 
wie Gärten, Parks, Industriegebiete und -brachen vor. Er ernährt sich hauptsächlich von Samen, 
Früchten und Körnern und ist daher auf Hochstaudenfluren und andere Samenstrukturen als 
Nahrungshabitate sowie auf strukturreiche Gebüsche oder jüngere Nadelbäume als Bruthabitat 
angewiesen. Seine Nester legt er frei in dichten Hecken und Büschen aus Laub- und Nadelgehölzen 
sowie selten auch in Gras- und Krautbeständen oder Schilfröhrichten an. Seine Brutzeit reicht dabei 
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von Anfang April bis Ende August/Anfang September (Südbeck u.a. 2005). 

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 17,6-31,9 Mio. Brutpaare des Bluthänflings. Er zeigt dabei 
einen moderat negativen Bestandstrend (BirdLlife International 2026).  

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 155.000-295.000 Reviere des Bluthänflings. Dabei 
zeigt sich ein negativer Langzeitbestandstrend, wobei in den letzten 12 Jahren 
der Bestand wieder gestiegen ist (Gerlach u.a. 2025). 

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 25.000 Reviere des Bluthänflings. Er zeigt dabei 
einen negativen Langzeitbestandstrend sowie einen sehr negativen kurzzeitigen 
Bestandstrend. Er wird dennoch als flächendeckend häufig vorkommender 
Brutvogel in Niedersachsen eingestuft (Krüger & Sandkühler 2021).  

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Es wurden zwei Paare im nördlichen Teil des Untersuchungsgebiets festgestellt (eines innerhalb der 
Vorhabenfläche, eines knapp außerhalb). 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

Die Bluthänflinge nutzen die Hecken- und Baumstrukturen sowie die angrenzenden krautigen 
Strukturen in den Randbereichen des Gebiets sowohl als Nahrungs- als auch als Bruthabitat. Durch 
eine Beschädigung oder Entfernung der Hecken- und Baumstrukturen in den Randbereichen der 
Vorhabenfläche könnten sowohl Fortpflanzungs- als auch Ruhestätten entnommen, beschädigt oder 
zerstört werden. Für die Überbauung der krautigen Vegetation um die Heckenstrukturen ist davon 
auszugehen, dass die Bluthänflinge von diesen auf Neststandorte in Hecken- und Baumstrukturen 
umsteigen werden und sie hiervon nicht weiter beeinträchtigt werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Bei den Baumaßnahmen sollen die Baum- und Heckenstrukturen weder entnommen noch beschädigt 
werden (VM2).  
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 
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a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

 
Durch eine Beschädigung oder Entfernung der Hecken- und Baumstrukturen sowie der umliegenden 
krautigen Vegetation in den Randbereichen der Vorhabenfläche könnten Nester und damit Individuen 
verletzt oder getötet werden. 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Bei den Baumaßnahmen sollen die Baum- und Heckenstrukturen weder entnommen noch beschädigt 
werden (VM2). Zusätzlich sollen die Bauarbeiten außerhalb der Brutzeit stattfinden (VM1). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

Die Bluthänflinge können während der Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch die Bauarbeiten 
erheblich gestört werden. Reinigungs- und Reparaturmaßnahmen könnten zusätzlich für erhebliche 
Störungen sorgen. 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 
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☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Goldammer (Emberiza citrinella) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

☐ FFH-RL-Anhang IV-Art 

☒ Europäische Vogelart 

  RL Deutschland: *  

  RL Niedersachsen: V  

  RL Tiefland Ost:  V  

1.2 Erhaltungszustand in Niedersachsen 

☐ günstig ☒ ungünstig / unzureichend ☐ ungünstig / schlecht 

2. Charakterisierung der betroffenen Art 

2.1 Lebensraumansprüche / Verhaltensweisen 

Die Goldammer ist ein Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel. Sie besiedelt frühe 
Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen 
Saumbiotopen wie z.B. Acker-Grünland-Komplexe, Heiden,Lichtungen, Hochmoorrandbereiche, 
Kahlschläge und Aufforstungen sowie Ortsränder. Bevorzugt besiedelt sie Agrarlandschaften mit 
Büschen, Hecken, Alleen und Feldgehölzen sowie Waldränder, Bahndämme, Böschungen, 
aufgelassene Sandgruben und ältere Brachflächen mit Gehölzaufwuchs. Wichtige 
Habitatkomponenten sind dabei Einzelbäume und Büsche als Singwarten sowie Grenzbereiche 
zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation als Brut- und 
Nahrungshabitat. Sie ernähren sich hauptsächlich von Samen, die sie am Boden suchen, aber auch 
von Insekten und Spinnen. Ihr Nest bauen sie am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt 
oder in kleinen Büschen. Ihre Brutzeit erstreckt sich von Anfang März bis Ende August.  

2.2 Verbreitung 

Europa: In Europa gibt es ca. 19,5-27 Mio. Brutpaare der Goldammer. Sie zeigt dabei 
einen negativen Bestandstrend über die letzten 10 Jahre (BirdLife International 
2026). 

Deutschland: In Deutschland gibt es ca. 1,05-1,6 Mio. Reviere der Goldammer. Dabei zeigt sich 
ein negativer Bestandstrend der Art (Gerlach u.a. 2025).  

Niedersachsen: In Niedersachsen gibt es ca. 180.000 Reviere der Goldammer. Dabei zeigt sie 
einen negativen Langzeitbestandstrend sowie einen negativen 
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Kurzzeitbestandstrend. Sie wird dennoch als nahezu flächendeckend 
vorkommender, häufiger Brutvogel in Niedersachsen eingestuft (Krüger & 
Sandkühler 2021). 

Vorhabenbezogene Angaben 

3. Vorkommen im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

 
Zwei Paare wurden im Südwesten des Gebietes an Bäumen nachgewiesen sowie ein Paar in einer 
Hecke 200 m östlich der Vorhabenfläche. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt) 

☒ ja ☐ nein 

 

Die Goldammer brütet in der krautigen Vegetation oder niedrigen Büschen in unmittelbarer Nähe von 
geeigneten Sitzwarten. Bei Beschädigung oder Entnahme der Hecken- und Waldstrukturen könnten 
die Sitzwarten und Brutplätze sowie durch Bebauung die Stellen mit krautiger Vegetation, welche sie 
als Brut- und Nahrungshabitat nutzen, zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Hecken- und Waldstrukturen sind im Verlauf der Bauarbeiten zu erhalten und nicht zu beschädigen 
(VM2). Zudem sollte ein Abstand von mind. 5 m zu den randlichen Hecken- und Waldstrukturen 
eingehalten werden (VM3).  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten außerhalb der Brutzeit durchgeführt werden (VM1), damit der Goldammer in 
der Brutzeit störungsfreie Stellen mit niedriger Vegetation zur Verfügung stehen. Es ist davon 
auszugehen, dass die Goldammer als anpassungsfähiger Kulturfolger die Flächen unter den PV-
Anlagen weiterhin als Brutplatz und Nahrungshabitat nutzen wird. 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewährleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 
BNatSchG)? 

☐ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒ ja ☐ nein 

Durch eine Bebauung der Stellen mit krautiger Vegetation sowie die Beschädigung der 
Heckenstrukturen, welche sie als Brut- bzw. Nahrungshabitat nutzt, könnten Nester zerstört und damit 
Tiere verletzt werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sollten daher außerhalb der Brutzeit stattfinden (VM1). 
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c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein
signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? ☐ ja ☒ nein 

 

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

4.3 Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? ☒ ja ☐ nein 

Die Goldammern könnten während der Fortpflanzungs- sowie Aufzuchtzeiten durch die Bauarbeiten 
erheblich gestört werden. Reinigungs- und Reparaturmaßnahmen könnten zusätzlich für erhebliche 
Störungen sorgen 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 
☒ ja ☐ nein 

Die Bauarbeiten sowie Reparaturen und die Reinigung der Anlagen sollten außerhalb der Brutzeit 
stattfinden (VM1, VM5, VM6). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden? 
☒ ja ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung" tritt ein! ☐ ja ☒ nein 

Prüfung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 
BNatSchG ein? (Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der 
vorgesehenen Maßnahmen) 

☐ ja ☒ nein 

☐ Ausnahme erforderlich ☒Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprüfung abgeschlossen

5. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen – 
zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, d.h. einer erheblichen Störung. 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen
Zusammenhang 

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population über den örtlichen Zusammenhang hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für 
die oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen 

 

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
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RL erforderlich ist 

☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfüllt! 

Zusammenfassend lassen sich als potenziell kritische Arten die Feldlerche, der 

Schwarzspecht sowie sekundär der Baumpieper und die Nachtigall nennen. Der 

Schwarzspecht nutzt den Waldrand im Westen des Gebietes als Nahrungshabitat und als 

notwendige vermeidende Maßnahme ist hier ein mindestens 25 m breiter Streifen entlang 

des Waldrandes zu nennen, welcher nicht von Solarmodulen bebaut werden darf (VM4). 

Da hier, abgesehen von der 4 % Fläche der Trafos, auf den Bau eines Zaunes verzichtet 

wird, ist kein Abstand von 50 m nötig, der für den Schwarzspecht als Einflugschneise 

zwischen dem Waldrand als Nahrungshabitat und dem Waldinneren als Brutplatz bei 

Vorhandensein einer Barriere (des Zauns) nötig wäre. Aufgrund des Verzichts wird mit 

ausreichender Sicherheit davon ausgegangen, dass die ökologische Funktion des 

Waldrandes mit dem Abstand von 25 m für den Schwarzspecht ausreichend ist (siehe Art-

zu-Art-Prüfung S. 27-29 Schwarzspecht). Die Nachtigall sowie der Baumpieper nutzen die 

Heckenstrukturen im Randbereich der Vorhabenfläche sowie die unmittelbar 

angrenzenden Krautschicht- und Wiesenflächen als Brutplatz. Da die Nachtigall ihr Nest 

in der bodennahen Krautschicht direkt am Heckenfuß anlegt und der Baumpieper in der 

angrenzenden Wiesenvegetation brütet, wird für beide Arten ein Abstand von mindestens 

10 m zwischen den Heckenstrukturen und den Solarmodulen als ausreichend 

angenommen, um die ökologische Funktion des Bruthabitats zu wahren (siehe Art-zu-Art-

Prüfungen S. 56–57 Baumpieper & S. 53–55 Nachtigall). Für die Feldlerche als kritischste 

Art werden zusammenhängende CEF-Maßnahmen von ~ 9,1 ha im westlich an 

Schwarmstedt angrenzenden Marschland vorgeschlagen, auf dem wie im Anhang 

beschrieben (siehe Anhang 1) ein Maßnahmenkonzept für produktionsintegrierte 

Maßnahmen erarbeitet wurde. Diese Maßnahmen werden mit hinreichender Sicherheit 

als ausreichend angesehen, um die fünf im Vorhabengebiet nachgewiesenen 

Feldlerchenpaare auszugleichen und die ökologische Funktionalität der Vorhabenfläche 

für die Feldlerche zu kompensieren (siehe Art-für-Art-Prüfung S.32-34 Feldlerche). 
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7 Konfliktvermeidende oder -mindernde Maßnahmen 

Folgende Vermeidungsmaßnahmen (VM) und Ausgleichsmaßnahmen (AM) müssen 

durchgeführt werden, um mögliche Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG durch das 

Planvorhaben zu vermeiden und auszugleichen: 

7.1 Vermeidungsmaßnahmen  

VM1: Es ist eine Bauzeitenregelung außerhalb der Brutzeit der Vögel festzusetzen. 

Sämtliche Bauarbeiten sind im Zeitraum vom 01. März bis zum 30. August unzulässig. 

Sollte von dieser Regel abgewichen werden müssen, darf dies nur im Zuge einer 

ökologischen Baubegleitung stattfinden. 

VM2: Da sie einen wichtigen Lebensraum für eine Vielzahl an Tieren darstellen, ist 

während der Bauzeit strikt darauf zu achten, dass sämtliche Gehölzstrukturen innerhalb 

bzw. am Rand des Plangebietes und insbesondere die nach § 22 Abs. 3 NNatSchG 

gesetzlich geschützten Wallhecken nicht beschädigt werden.  

VM3: Um die Gehölz-/Heckenstrukturen innerhalb bzw. am Rand des Plangebietes und 

insbesondere die nach § 22 Abs. 3 NNatSchG gesetzlich geschützten Wallhecken sollte 

ein nicht bebauter PuƯerbereich von mindestens 10 m eingehalten werden, um die 

ökologische Funktion der Hecken als Brut- und Nahrungshabitat für Arten wie z.B. die 

Nachtigall und den Baumpieper zu wahren, welche ihre Nester auf der Wiese 

(Baumpieper) und der Laubstreu und Krautschicht (Nachtigall) unmittelbar um die 

Hecken errichten. Zusätzlich wird so für Fledermäuse, welche Heckenstrukturen als 

Leitstruktur von ihren Wochenstuben zu ihren Jagdhabitaten nutzen, die ökologische 

Funktion gewahrt. 

VM4: Um die ökologische Funktion des Waldrandes für Fledermäuse (Leitstruktur), 

Schwarzspecht (Nahrungshabitat) und andere zu wahren, sollte ein Abstand von mind. 25 

m zum Waldrand eingehalten werden. Der Verzicht auf den Bau eines Zauns um die 

gesamte Anlage (abgesehen der 4 % Fläche der Trafos) ist hier ein wichtiger Zusatz, da der 

PuƯerbereich für den Schwarzspecht mit einem Zaun 50 m betragen müsste, um die 

ökologische Funktionalität als Nahrungshabitat und Anflugschneise zwischen dem 

Nahrungshabitat und dem Bruthabitat zu wahren.  
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VM5: Zum Schutz von Vegetation, Boden und Grundwasser ist bei der Reinigung der 

Module grundsätzlich auf Reinigungschemikalien zu verzichten. Die Reinigung der 

Module ist außerhalb der Brutzeit (01. März – 30. August) durchzuführen, um 

Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG zu vermeiden. 

VM6: Reguläre Wartungsarbeiten der Solaranlagen sind außerhalb der Brutzeit (01. März 

– 30.September) durchzuführen. Reparaturarbeiten, die für den weiteren Betrieb der 

Anlage zwingend erforderlich sind, können ausnahmsweise in der Brutzeit unter 

Berücksichtigung des Artenschutzes gemäß § 44 BNatSchG in Abstimmung mit der 

unteren Naturschutzbehörde (zuständige Sachbearbeitung: Frau Baeßmann-Scholz, 

UNB Heidekreis – Fachgruppe Naturschutz und Landschaftsschutz, Tel. 05191 970-691, 

E-Mail: p.baessmann-scholz@heidekreis.de) durchgeführt werden. 

7.2 Ausgleichsmaßnahmen 

AM1: Anlage von ~ 9,1 ha produktionsintegriertem Feldlerchenhabitat außerhalb des 

Plangebietes. Die im Anhang dargestellte Fläche von ~ 9,1 ha wird unter Absprache mit 

der zuständigen UNB als Ausgleich vorgeschlagen und als hinreichend angesehen, um 

die ökologische Funktionalität der Vorhabenfläche als Fortpflanzungs- und Ruhestätte für 

die Feldlerche auszugleichen. 

8 Zusammenfassung 

Im Rahmen der Planung einer Agri-Photovoltaikanlage in der Gemeinde Schwarmstedt 

wurden im Jahr 2024 & 2025 Gutachten zu Biotoptypen und Brutvögeln erstellt, mit dem 

Ziel, mögliche beim Bau bzw. Betrieb der Anlage entstehende Verbotstatbestände gemäß 

§ 44 BNatSchG festzustellen.  

Bezüglich der betroƯenen Biotoptypen lässt sich sagen, dass mit dem Bau der Agri PV 

Anlage keine gesetzlich geschützten Biotope zerstört oder beschädigt werden. Auf die 

gesetzlich geschützte Wallhecke im Osten des Gebietes ist gemäß den vorgestellten 

Vermeidungsmaßnahmen besonders zu achten. 

Mit der Bauzeitenregelung außerhalb der Brutzeit kann sichergestellt werden, dass 

brütende Vogelarten während der Brut und Aufzucht nicht von Bauarbeiten gestört 

werden. Die für heckenbrütende Arten wichtigen Heckenstrukturen bleiben vom Bau 
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unberührt. Für die Feldlerche, für die das Gebiet aufgrund ihres Meideverhaltens 

gegenüber vertikalen Strukturen durch den Bau der hoch aufgestellten Anlagen als 

Brutgebiet ausscheidet, muss ein Ausgleich in Form von externen CEF-Maßnahmen 

erbracht werden. Zusätzlich ist für den Erhalt des Waldrandes als Nahrungshabitat sowie 

Einflugschneise für den Schwarzspecht, in Kombination mit dem Verzicht auf eine 

Umzäunung der Fläche, ein Abstand von mindestens 25 m vom Waldrand einzuhalten. 

Die Umzäunung der Trafos steht hier nicht im direkten räumlichen Zusammenhang mit 

dem Waldrand und ist daher kein Problem für den Schwarzspecht. Zudem ist für den 

Baumpieper und die Nachtigall sowie potenziell vorkommende Fledermäuse ein Abstand 

von mindestens 10 m zwischen den Modulen und den Heckenstrukturen zu wahren. Für 

alle anderen im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvogelarten kann mit 

ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die vorgeschlagenen 

Vermeidungsmaßnahmen die Verbotsbestände nach § 44 BNatSchG ausschließen.  

Aufgrund des Verzichts auf die Umzäunung der Anlage, abgesehen von der 4 % Fläche der 

Trafos, ist für das Bauvorhaben nicht von einer relevanten Barrierewirkung für Säugetiere 

oder andere Gruppen auszugehen.  

Reptilien sowie Amphibien sind nach einer Habitatabschätzung nicht im Gebiet zu 

erwarten und würden zudem durch den Verzicht auf eine Einzäunung nicht vom Vorhaben 

beeinträchtigt. ,6 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass unter Berücksichtigung der in Kapitel 7 

vorgestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen mit ausreichender 

Wahrscheinlichkeit nicht mit Verbotstatbeständen gemäß § 44 BNatSchG zu rechnen ist 

und es daher von artenschutzrechtlicher Seite, unter Einhaltung der erarbeiteten 

Maßnahmen, keine Einwände hinsichtlich des Vorhabens gibt. 
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10. Anhang  
1: Ausgleichskonzept des Eingriffs der Agri-PV-
Anlage „Solarpark Badenhopsweg“ für die 
Feldlerche 
 

1. Zielsetzung 

Die im Folgenden vorgestellten Ausgleichsmaßnahmen gelten für den speziellen 
Ausgleich der Feldlerche aus dem Vorhabengebiet der geplanten Agri-PV-Anlage 
(Solarpark Badenhopsweg). Dieses Vorhaben hat für den Erhalt von 5 Feldlerchenpaaren 
im ökologischen Gefüge zu sorgen, um Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG durch 
Ausgleich nach § 15 BNatSchG zu kompensieren.  

 

2. Geplante Ausgleichsfläche / Flächenbeschreibung: 

2.1 Verortung der Fläche 

Schwarmstedt (3732)  

 Flur 2, Flurstück 331/1 (3,01 ha, siehe Anhang 1) 
 Flur 2, Flurstück 332/1 (2,0131 ha, siehe Anhang 1) 
 Flur 2, Flurstück 2 (2,5657 ha, siehe Anhang 1) 
 Flur 1, Flurstück 592 (1,5244 ha, siehe Anhang 1) 

Link zum Kataster: https://grundsteuer-
viewer.niedersachsen.de/b?center=52.674356727981376%2C9.598383260886635&zo
om=17.00&marker=52.674356727981376%2C9.598383260886607&stichtag=2021&flur
stuecke=3732002003310001%2C373200200002____%2C3732002003320001%2C3732
00100592____ 

2.2 Aktueller Zustand der Fläche 

Aktuell wird die Fläche intensiv ackerbaulich bewirtschaftet mit hauptsächlich Hafer, 
Weizen, Mais und Ackerbohne. Dabei handelt es sich beim Flurstück 331/1 und 332/1 
(Flur 2) sowie beim Flurstück 592 (Flur 1) um biologischen Anbau, und es wird auf 
Pflanzenschutzmittel verzichtet. Auf dem Flurstück 2 (Flur 2) wird konventionell intensiv 
ackerbaulich bewirtschaftet.  
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2.3 Größeneinordung und Meideabstände  

Die insgesamt 9,124 ha großen Flächen bieten für mindestens 5 Revierzentren außerhalb 
der Meideabstände mit über 100 m Abstand Platz (siehe Anh.1), wobei die Feldlerchen 
als Reviere auch Flächen innerhalb der Meideabstände nutzen, solange ihr Neststandort 
den Abständen gerecht wird. Die Reviere 4 & 5 der Abbildung (Anh. 1) können aufgrund 
der fehlenden Sicherung der angrenzenden Ackerfläche im Westen nicht langfristig als 
besetzt angenommen werden, da eine potenzielle Nutzungsänderung des Ackers hin zu 
Wald oder höheren z.B. Heidelbeerplantagen zu neuen Meideabständen führen könnte 
und so das schmale 90 m breite Stück ausschließen könnte. Auch in diesem 
unwahrscheinlichen Fall bietet das Gebiet jedoch gesicherten Platz für 5 Reviere der 
Feldlerche.  

Die zusammenhängende Fläche hat insgesamt 7,5888 ha, davon ca. 2,0 ha außerhalb der 
Meideabstände und ca. 5,6 ha innerhalb der Meideabstände der Feldlerche von 60 
Metern zu Vertikalstrukturen und 30 m zu kleineren Heckenstrukturen (siehe Anhang 1 
sowie Fotos der Heckenstrukturen zur Einordnung des nötigen Abstandes).  

-> Der verwendete Meideabstand von 60 m entspricht dem unteren Wert der im 
Feldlerchenpapier des Heidekreises genannten Spanne von regelmäßig 
mindestens 60–120 m zu Waldrändern, Siedlungsgebieten und Baumreihen (nach 
von Blotzheim 1985, zit. in Feldlerchenpapier Heidekreis). Da es sich bei den die 
Fläche umrandenden Vertikalstrukturen um Hecken und nur im Westen auf 75 m 
um Waldrand handelt, wobei Heckenstrukturen eine geringere Abschreckwirkung 
aufweisen als Waldrand, Siedlungsgebiete und Baumreihen, wurde sich hier am 
unteren Wert orientiert. Da einige der Heckenstrukturen keine Brusthöhe 
erreichen (siehe z.B. Anh. 6), wurde hier auf einen PuƯer von 60 m verzichtet und 
ein PuƯer von 30 genutzt, da diese Hecken eine deutlich geringere 
Abschreckwirkung aufweisen als höhere Strukturen. Nach der „Arbeitshilfe 
Produktionsintegrierte Kompensation“ des NLWKN (NLWKN 2023) müssen 
Meideabstände nur um hohe Gehölze eingehalten werden und somit dienen die 30 
m hier lediglich der Würdigung der Abschreckwirkung dieser kleineren 
Heckenstrukturen und sind als konservatives Vorgehen zu werten. 

Aus den zusätzlichen 1,5 ha ergeben sich weitere 0,2 ha außerhalb der o.a. 
Meideabstände (siehe Anh. 1).  

Der Flächenbedarf des Ausgleichs beläuft sich nach Absprache mit der UNB und nach 
Berücksichtigung des Feldlerchenpapiers des Heidekreises auf 10 ha. Da ein Großteil der 
Fläche (7,6 ha) zusammenhängend und als Ausgleich der Feldlerche gut geeignet ist, 
sowie die umgesetzten Maßnahmen in vollem Umfang auf die Feldlerche zugeschnitten 
sind und die bestgeeigneten Maßnahmen entsprechen (NLWKN 2023; Laux u. a. 2015; 
UNB Heidekreis 2021) (siehe Kap. 3), stellen die hier geplanten 9,1 ha Ausgleich mit 
ausreichender Wahrscheinlichkeit einen funktionalen Ausgleich der Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten für die 5 Revierpaare der Vorhabenfläche dar (Verteilung der Revierzentren 
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siehe Anh. 1). Für eine erhöhte Ausnutzung der Fläche durch die Feldlerche spricht 
zudem das unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet 090 Aller (mit Barnbruch), dessen 
Schutzziele eine besonders hohe Population an Feldlerchen vermuten lassen (siehe Kap. 
2.5). 

2.4 Eignung der Fläche als Ausgleichs-/CEF-Maßnahme speziell für die Feldlerche 

Die Flächen eignen sich aufgrund ihres, im Verhältnis zu den meisten umliegenden, von 
Heckenstrukturen umrandeten Flächen, recht oƯenen Charakters gut als 
Ausgleichsfläche speziell für die Feldlerche. Sie liegt in einer Entfernung von ca. 2,2 km 
von der Vorhabenfläche (siehe Anh. 2) und damit im selben zusammenhängenden 
Landschaftsraum der betroƯenen Feldlerchenpopulation. Sie ist damit als CEF-
Maßnahme grundsätzlich geeignet. Die im Folgenden beschriebenen Maßnahmen 
müssen als CEF-Maßnahme funktionsfähig sein, bevor der EingriƯ des Solarparks 
stattfindet. Aufgrund der hohen Auslastung der Feldlerchenreviere im Heidekreis (Zitat 
Feldlerchenpapier Heidekreis: „Im Heidekreis ist davon auszugehen, dass aufgrund der 
speziellen Habitatansprüche und der im Heidekreis schlechten Habitateignung alle 
geeigneten Reviere regelmäßig besetzt sind“) kann davon ausgegangen werden, dass die 
Reviere direkt im ersten Frühjahr der Umsetzung der Maßnahmen gebildet und besetzt 
werden und die Maßnahme unmittelbar nach der Umsetzung funktionsfähig sein wird.  

2.5 Nähe zum FFH-Gebiet 

Die Fläche liegt unmittelbar am „FFH-Gebiet 090 Aller (mit Barnbruch), untere Leine, 
untere Oker“ und ist damit als Ausgleichsfläche im Verbund mit dem angrenzenden FFH-
Gebiet besonders wertvoll. 

 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/Ưh-gebiete/Ưh-gebiet-090-aller-mit-
barnbruch-untere-leine-untere-oker-197488.html 

o Als Brut- und Nahrungshabitate für die Feldlerchen relevante Schutzziele 
des Landkreises Heidekreis im FFH-Gebiet: 
 „Schutz und Entwicklung von artenreichen Borstgrasrasen, 

Binnendünen mit Magerrasen, Sandheiden auf Binnendünen und 
außerhalb von Binnendünen, Wacholder-Beständen sowie 
sonstigen Trockenbiotopen“ 

 „Schutz und Entwicklung von artenreichen mageren 
Flachlandmähwiesen sowie von artenreichem, trockenem bis 
nassem Grünland“ 

Da die Fläche unmittelbar angrenzend an das FFH-Gebiet liegt, welches unter anderem 
den Schutz von artenreichen sowie Insektenreichen OƯenlandhabitaten zum Ziel hat 
(siehe oben) und damit für Feldlerchen als sowohl Nahrungs- als auch Brutplatz dient, 
kann hier von einer höheren Landausnutzung innerhalb des FFH-Gebietes und daher von 
kleineren Revieren der Feldlerche ausgegangen werden (Für die Feldlerche sind hohe 
Revierdichten und kleinere Reviergrößen insbesondere in qualitativ hochwertigen, 
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nahrungsreichen OƯenlandschaften belegt (Laux u. a. 2015; UNB Heidekreis 2021; FÖA 
Landschaftsplanung 2021). Die Ausgleichsfläche grenzt dabei unmittelbar an das FFH-
Gebiet an und ist daher sehr gut an eine Quellpopulation angebunden und würde sich 
optimal in den Habitatverbund eingliedern. Das FFH-Gebiet kann hierbei als 
populationsstützende Quellpopulation wirken, wodurch auch angrenzende geeignete 
Flächen mit hoher Wahrscheinlichkeit in den lokalen Brut- und Aktionsraum einbezogen 
werden können. Die erhöhten Insektenvorkommen der angrenzenden FFH-Flächen 
erhöhen dabei die funktionelle Eignung der Ausgleichsfläche zusätzlich.  

3. Geplante Maßnahmen (PIKs) 

Im Folgenden werden produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen (PIKs) auf der 
vorgeschlagenen Ausgleichsfläche dargestellt: 

1. Verdopplung des Saatreihenabstandes, um eine abwechslungsreichere 
Vegetationshöhe zu schaƯen, bzw. mehr Stellen mit niedriger Vegetation, welche 
für die Feldlerche als Brutplatz sowie zur Zugänglichkeit zum Boden für Nestbau 
und Kükenführung essentiell sind (UNB Heidekreis 2021; FÖA 
Landschaftsplanung 2021). 

2. Verzicht auf Insektiziden auf allen Flächen, um die Insektenabundanz der 
Fläche zu erhalten (UNB Heidekreis 2021; FÖA Landschaftsplanung 2021). 
Zusätzlich wird der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf ein Minimum reduziert. 

3. Verzicht auf mechanische Maßnahmen bis Anfang Juni sowie 8 Wochen nach 
jeder durchgeführten Maßnahme, um die Nester von direkter Zerstörung zu 
schützen (UNB Heidekreis 2021; FÖA Landschaftsplanung 2021). 

4. Reduktion im Anbau von Mais, Raps und Wintersaaten.  
-> Bevorzugter Anbau von Sommergetreide und Hackfrüchten (mind. 10 % 
Erhöhung im Vergleich zum aktuellen Anbauanteil (UNB Heidekreis 2021)), da 
diese eine lückigere Vegetation aufweisen sowie erst später im Jahr 
hochwachsen und so für die Feldlerche optimale Brutmöglichkeiten schaƯen 
(FÖA Landschaftsplanung 2021). 

5. Anlegen von Feldlerchenfenstern: 3 Fenster (~ 30 m^2 – z.B. 6x5 m, mind. 20 
m^2) pro ha Fläche (Laux u. a. 2015; FÖA Landschaftsplanung 2021; UNB 
Heidekreis 2021).  

-> Nicht förderlich in Mais, Raps & Wintergerste (Laux u. a. 2015; FÖA 
Landschaftsplanung 2021). Daher hier nicht nötig.  
-> Ein Feldlerchenfenster wird dabei bei der Aussaat der Frucht sowie der 
Düngung und Ernte (sowie Pflanzenschutz- und mechanischen 
Maßnahmen) ausgelassen, um weitere Brutmöglichkeiten mit lückiger, 
niedriger Krautschicht für die Feldlerche zu schaƯen und so die Brutdichte 
auf den Flächen erhöhen zu können.  
-> Die Lerchenfenster sind in einem möglichst großen Abstand zu 
Fahrgassen des Traktors anzulegen (mind. 2 m), da die Rinnen von 
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Prädatoren (z.B. Fuchs) als Laufwege genutzt werden und daher eine 
erhöhte Prädationsgefahr für Bodennester in unmittelbarer Nähe besteht 
(Laux u. a. 2015; UNB Heidekreis 2021). 
-> Die Feldlerchenfenster werden ausschließlich auf den Teilflächen 
außerhalb der Meideabstände zu Vertikalstrukturen angelegt (UNB 
Heidekreis 2021). Diese Teilflächen verteilen sich über alle vier Flurstücke 
und umfassen zusammen ~ 2,2 ha.  

-> Daraus ergibt sich die Anlage von insgesamt 7 Feldlerchenfenstern (3 je 
ha). 

4. Sicherung der Maßnahmen 

Die beschriebenen Maßnahmen sind so lange zu sichern, wie der Solarpark in Betrieb ist.  

Dies ist vertraglich mit dem Landwirt festzuhalten und die Flächen müssen ins 
Kompensationsverzeichnis nach § 17 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG aufgenommen werden, um 
eine langfristige Sicherung des Ausgleichs zu gewährleisten. 
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Anhang (Ausgleichskonzept Feldlerche) 

Anhang 1: Flur 2, Flurstück 331/1, Flur 2, Flurstück 332/1 & Flur 2, Flurstück 2. Rote Fläche innerhalb, grüne Fläche 
außerhalb der Meideabstände der Feldlerche zu Vertikalstrukturen von 60 m, bzw. 30 zu brusthohen Hecken. Die 
möglichen Revierzentren wurden zudem eingezeichnet, die Reviere 4 & 5 können aufgrund der fehlenden Sicherung der 
benachbarten Ackerfläche nicht gesichert werden. Zwischen den möglichen Zentren liegen jeweils 100 m Abstand. 

Anhang 2: Ausgleichsfläche und Vorhabenfläche im räumlichen Zusammenhang. Zusätzlich grobe Abmessung 
zwischen der Vorhabenfläche (rechts, blau umrandet) und der Ausgleichsfläche (links, rot-grün ausgefüllt). 
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Anhang 3: Flur 2, Flurstücke 331/1 & 332/1 – „westliches L“: Hecke im Norden (Vordergrund, 60 m) sowie die östliche 
Hecke (Hintergrund, nach rechts verlaufend, 30 m). Foto aus nordwestlicher Richtung.  

 

Anhang 4: Flur 2, Flurstücke 331/1 & 332/1 – „westliches L“: Hecke im Westen (Vordergrund, 30 m) sowie östliche Hecke 
(Hintergrund, 30 m). Foto aus westlicher Richtung.  
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Anhang 5: Flur 2, Flurstücke 331/1 & 332/1 – „westliches L“: Hecke im Westen (30 m) sowie östliche Hecke (30 m). Foto 
aus nordwestlicher Richtung.  

 

Anhang 6: Flur 2, Flurstücke 331/1 & 332/1 – „westliches L“: Hecke im Westen im Vergleich zur Höhe des Autos (30 m) 
sowie Baumgruppe im Südwesten (60 m). Foto aus nördlicher Richtung.  
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Anhang 7: Flur 2, Flurstück 2 – „östliches Dreieck“: Grenzhecke (30 m) zu „Flur 2, Flurstücke 331/1 & 332/1 – westliches 
L“ sowie Baumgruppe im Süden (60 m). Foto aus östlicher Richtung. 

 

Anhang 8: Flur 2, Flurstück 2 – „östliches Dreieck“: Hecken im Osten (links, 60 m) sowie Norden (rechts, 60 m). Foto 
aus östlicher Richtung. 


